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NOTE DE SYNTHESE

G ®®s en cons®quence de | 0ablamagosteda@lnatl8 anslest 974 de
« contrats jeune majeur »ont été confirmés tant par les lois de décentralis ation que par la

| oi du 5 mars 2007 relative 7 | a eawomnagpwddeon de
moins de 21 ans connaissant des difficultés susceptibles de compromettre gravement leur

équilibre ». A la différence de ce qui concerne les mineurs , le président du conseil général

noa cependant pas comp®t ence i ®e mai s di spos.
|l 6attribution et l e renouvel | emeiméemeuwaat scuele t e pr e
contrdle du juge administratif. En d ®p i t dudernie& estaag e la prise en charge
administrative des jeunes majeurs est toujours accordée sur une décision unilatérale du

président du conseil général, et les voies de recours sont celles du recours pour exces de

pouvoir contre une décision administ rative.

Il faut également noter la disparition de facto de la prise en charge judiciaire des jeunes
majeurs.

Lédentr ®e dans | 6©ge adulte est une p®riomde cri
fortiori pour l es jeunes sortant e&.eLe premiemprappartedle t i on d
I 61 NJIEEgalités entre jeunes sur fond de crise ¢ (2012) montre | 6aggr
i n®galit®s entre jeunes et | 6®mergence du ph®nor
en emploi ni en formation : ils représentent prés de 15 % des 16-25 ans, et un quart des

jeunes non qualifi®s de |l a m°me tranche d&®©ge.
Les pouvoirs publics ont donc une responsabilit
protection de | 6enfance, pour |l esquels | e passa
al or s m° me qudil s y sont peu pr ®par ®s et di s |

compétences sociales que les jeunes de la population générale.

Sur la période 2009-2013, les dépenses consacrées aux jeunes majeurs ont augmenté de
17 MQ .llesEonstituentune part ~ peu pr s constante de 18 % d
de Ai de soci al e ASB. ledreangmantatior réqulte cependant de deux
évolutions de sens inverse : la dépense au titre des jeunes majeurs « parisiens » diminue

de9MO t andi % autitreedesee rhineurs isolés étrangers augmentede27M0O, ° un
rythme beaucoup plus rapide que | 6ensemble de | a
Les mi neur s ®t rangers i sol ®s sont | 6obj et dou.
départements. La France ayantratifie |l a Convention international e de
un mineur isolé étranger doit avant tout étre considéré comme un mineur en danger et

cdest son i nt ®r °t sup®rieur qui doi t pr ®val oir
réellement isolés, est apparu au mil i eu des ann®es 1990 et sdest

années 2000. Leur nombre est estimé a environ 8 000. lls se concentrent dans certains
départements, au premier rang desquels Paris, qui en accueille 1 800.

L6baide sociale ° | 6enf anes ®@toarstei UBe gROMp@®UENC
mineurs isolés étrangers pése sur les budgets départementaux aux prises avec un effet de
ciseaux auquel il contribue.

A la suite ddun groupe de travail r®uni ssant au mi

départements concern ® s par cette probl ®mati que (dont P
départements de France, il a été institué récemment une prise en charge des mineurs

i sol ®s ®trangers par | 8Etat durant |l es cing prer
la minorit¢ avér ®e, | eur r®partition sur | densemble du t
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L6 a n a | eg dépengibs des contrats jeune majeur montre quece sont pour | dessent
d®penses doh®bergement , ce dernier terme ®tant
maniére homogene des situations diverses recouvrant des prestations plus ou moins

étendues.

Le nombre de jeunesmajeur s pri s en clhaesde rPay®| IS ASdioh i ci | e
|l es rapports DABSESletnombie tegjeurtee majears serait passé de 1 125 en
200821445 en 2011, Ssoit une augmenteaminearnisode 28 %.
étrangers parmi eux serait passée de 32 a 47 %.

Les requ°tes effectu®es dans | e sy doutefaiseaddsdi nf or r
résultats différents. C6est upouda@ mission de | 0l nspection ¢gR@

approche en « places occupées en équivalent temps plein (ETP)». Le nombre de places
doh®ber gement o0ccupj@ees maears fed &re psamé a [l %7 en 2013
contre 1 073 en 2009. Selon cette approche, la part occupée par les ex MIE est passée de
22 % en 2009 a69 % en 20B.

Jeunes majeurs parisiens et jeunes majeurs ex MIE ne se répartissent pas de facon
homogéne dans les différents hébergements. Les jeunes majeurs parisiens sont
partic ulierement présents dans des structures d Bébergement non traditionnelles dont les

colts journaliers sont moyens. Les jeunes majeurs ex MIE sont surreprésentés dans les
Centres éducatifs de formation professionnelle (CEFP)départementaux ou ils occupent

85 % des places, dans les foyers/MECS(77 %) et dans les hotels payés en régie (69 %).

Loamplitude des pr i xdedélen mayenne®eur lessfayersida jeuges
travailleurs ( FJT), qui sont les structures les moins chéres, @a 98-131 (0 p odifférentse s
placements non traditionnels, 143 O pour | e placement familial a

foyers/ MECS et 200 O pour | es CEFP.

Les ex MIE sont donc fortement représentés dans les deux types de structure dont le colt
moyen a la place est le plus élevé.

Gl obal ement , | es | eun e stjebn® ma&eurirapiésententdesquad dden cont r
| deffectif total pris en charge par | 8ASE, mai s
Jusquben 2011, l e fait que | e d®part e matnat di spc
 6attribution des contrats j eune majse water n 0 a p
ddinstruments de pilotage ni ddun r ®f ®renti el q

qui aurait pu conférer une certaine homogénéité aux pratiques des différents se cteurs. La
pratique des contrats jeune majeur est demeurée une pratique purement coutumiére et
non documentée.

Lorsqudil est apparu n®cessaire de rechercher ur
l e faire gudavec des di s p dlsxj d¢ai ele se disposeapast "’ r ®
dédinstruments de pilotage permettant dbéaccro  tre
les modes de prise en charge les plus efficients.

Cesdispositonsont f ai en20l2dbj deux notes internengse consac
en Tuvre doéune nouvelle polial Qaec ddaaecxecodbntdest
maj eur pour l es jeunes non pris en charge par

seulement aprés leur dix -septiéme anniversaire.

Mai sons d&éenfants ~ caract re social.
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Soi l e st e nc o rvauertlaurdngpact, @ ¢s mpsaresront g@néré des difficultés.

La premiere réside dans la fragilité juridique des refus de contrats jeune majeur , dont
certains ont été censurés en référé par le tribunal administratif. Toutefois aucun jugement
au f on dncorédiesvenu, et la jurisprudence ne semble pas stabilisée.

En second | ieu ces mesures retentissent,geliur | es
ndont pas ®t ® inform®s et s pardes mefus dé comtratyr®s pr i s
anticipés.

Pour une approche comparative avec ddautres d®p
comparaisons statistiques, dont les limites sont expliquées dans le rapport. On indiquera

ici simplement que, en termes de poids de la dépense g | o b a | ASE dams ld hitlget de
fonctionnement départemental, Paris était en 2010 le troisieme département en

proportion de la dépense (18,2 %) et le deuxieme en montant.

La part des jeunes majeurs dans | deffectif total
chiffre qui re présente presque le double de la moyenne nationale (13,5 %), mais v oisin de
ceux o0bs er aues dédasgementsdidla région lle -de-France.

Enfin ce sont, en décembre 2010, 1,6 % des jeunes de 18 a D ans qui bénéficient a Paris
ddune mes ur aneMmB8yEnne matmnale de 0,87 %. Cing départements devancent
cependant Paris de ce point de vue.

La mission a souhaité éclairer | 6 anal yse de | a piatrudtliexrempari diee
départements : celui de la Seine Saint-Denis, notamment pour le cadr e méthodologique de

sa politique en direction des jeunes majeurs, et celui de la Loire Atlantique, pour la mise

en place d6éun contrat de soutien " | 6autonomie ¢
de 16 ° 25 ans ®prouvant des difficult®s ddinser

Les recommandati ons pr ®sent ®e s par trbie axesi ssi on
principaux :

-en premier |
sur | es c o %t
et en langcant des appels
charge moins codteux.

ieu il appara’t essenti el que | a DA
s, en dotant r api de meilotage méeessairese ct e ur s
a projet pour développer le recours a des modes de prise en

- parallélement, le cadre de référence de cette politique doit étre redéfini, en précisant le

r gl ement d®part e maen etadn élabdrant dne réfésentieli pour les

professionnels :

- pour parer aux risques juridiques qui pésent sur les décisions de refus de contrats ;
- pour donner aux professionnels le sens et les repéres communs indispensables pour

| daction op;®rationnell e

- pour clarifier et d®velopper I 6articulation a
en ter mes déorientations alternatives aux c
contribution ° | dautonomi sation des jeunes d

préparer le ur terme.

- enfin la DASES deva i t adapter son organisation par | a c
aux jeunes majeurs, qui rassemblerait les compétences nécessaires a la gestion de cette
tranche do©ge et faciliterait dbitc@emun cul ati on ave
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INTRODUCTION

Dans le cadre de son programme de missions validé par le Maire de Paris le 28 février 2012,

i a ®t ® demand® ~ | 61l ns puedvaluation dgsRconBatsagdurees de r ®a
majeurs de | 6aide soxiale " | 0enfance

Des |l es premiers entretiens des auditeurs tant
protection de | 6enfance qudavec |l es interlocute
| denfance et de |l a sant® (DASES) en ¢ haaétége de |
souignéqgue | e nombre de ces jeunes majeurs “ |l a c¢h
forte progression, cette augmentation résultantquasi -e x ¢l usi vement de | daffl

étrangers isolés (MIE) arrivant en France entre 16 et 18 ans.

Il devenait dées lors impossible de traiter le seul sujet des contrats jeunes majeurs sans

prendreencompte en parall | e celui de Ekamgercsuei |l des min
La France est partie " |l a Convention internation
par cons®quent engag®e -~ donner la primaut® ~ | ©
consi d®r ati on de sa nationalit® et de son st a
| dapatridie.

Depui s | es | oi s de d®centralisation, | 8eAi de S
départementale. La loi du 5 mars 2007 a renforcé ce role central du conseil général dans la
protection de | denfance et confirm® | a possibil
pour l es jeunes majeurs jusquad- | 6 ©Ogmévudla 21 an
cr®ation dmatni ofnobanldsdot ® de 30 MO pour compense
charges nouvelles. Ce fonds ndéa jamais ®t ® cr ®®.

Lédassociation des d®paestimemdrad e 8 008 enR0l2lenmorabre( ADF)

de jeunes étrangers isolés pri s en char ge ameafy comgrig BEjeuren Fr
majeurs). lls ne sont cependant pas répartis et ne se répartissent pas de fagon homogéne

sur |l e territoire, mai s, " | i nst ar de tous | es
concentrations dans certains départements. Le dép artement de Paris est en téte 0 et de

loin davec 1800 jeunes étrangers isolés en charge. Il est suivi par la Seine Saint-Denis, qui

en accueille 800, puis le Nord, le Rh?! ne e tet-Vilaidel ful en ont chacun
respectivement plusieurs centaines en char ge.

Ces jeunes, en provenance de nombreuses contrées orientales et africaines, arrivent en

France, " | 6i ssue de p®riples |1 ongs, co¥%teux e
compris entre 16 et 18 ans. A | 8©ge de sl a maj
ddacqu®rir un ni veau scol aire et professionnel
r®gul ari sation de | eur situation au regard du
professionnell e. Cdest pour quoi l e d®partement

prolongations de leurs prises en charge sous forme de contrats jeunes majeurs.

Léann®e 2011 a constitu® un v®ritable coup de s
d®penses :deallorssSEQue 286 MO av aiaebudget@im®f, censcr it s

sont 353 MO qui ont ®t ® consomm®s. Ldaugmentation ¢
maj eur s, et par mi eux du nombre de ces contrat
®] ®ments doéexplication avanc®s. On verra que | a
En 2012 la DASES anis en place des mesuresrestrictives . Certains refus de contrats jeunes

maj eurs ont fait |l 6objet de recours contenti eux
pr ®sent en r ®f ®r ®, en a accept® cer fugemensau On e s
fond.

MAIRIE DE PARIS ] Inspection générale 6
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Pour effectuer cette mission, les auditeurs ont rencontré de nombreux interlocuteurs de

| Ai de sociale © | 0Enfance, | a direct-dieaian adj oi n
des actions familiales et éducatives (SDAFE), le chef d u Bureau de | 6ai de
| denf ance ( BASES) , | a chef du Bur eau des ®t ab

responsables de secteur, adjoints au responsable de secteur et travailleurs sociaux.

lIs ont visité deux des Centre éducatifs de formation profe ssionnelle (CEFP), Le Nétre (78)
et doOoAl embert (77).

Parmi | es partenaires de | 0ASE, ilde ¢mtAcraadm®mo rt n
Paris, les associations Urgence Jeunes ¢ p®ci al i s ®e dannts dl 8duhr &beenrcgee ma
jeunes adultes) et Thélé mythe et Métabole (spécialisées dans la prise en charge
psychosociale des grands adolescents et jeunes adultes).

lls se sont rendus dans les conseils généraux de Seine SaintDenis et du Val de Marne, et

ont eu des contacts téléphoniques et par courriel avec les départements de Loire

Atl antiqgue et du Nord. 1 nda mal heureusement pa
département de Seine et Marne.

Lamissiona®gal ement rencontr® | 8Association des d®pa

Une auditrice a assisté a une journée de formation sur le théme « Quels sont les droits des
mineurs étrangers en Europe ?» organisée en février 2013 dans le cadre du projet
européen PUCAFREU

On verra dans | a seconde partie combien | 0®tabl
dépenses ou de nombre de jeunes majeurs, est difficile. Les auditeurs souhaitent ici

remercier la chef du Bureau des études informatiques pour les requétes effectuées dans

IODAS a leur intention et la diligence de ses réponses.

Dans | a mesur e pogsible e consir@ire are tmétipdomgie permettant de
comparer des résultats a des objectifs préalablement définis , le présent rapport ne
consiste pas en une évaluation a proprement parler, mais plus modestement en une
analyse du dispositif.

Sa premiére partie est consacrée a présenter le cadre juridique et institutionnel et a

rappeler le contexte général trés difficile q u i est 7 I O6heurled arcttru®d | cea rcs
10 © qdulte.

La deuxiéme partie procéde au difficile établissement de la vérité des chi f fr es, quodi l
sbagisse du nombre de jeunes concern®s ou des dRe
La troisieme partie présente les politiques menées par la DASES en matiére de contrat

jeune majeur eMIH Hbpusgedéendeell, pui s alpat:r mesur e
de 2012.

Dans | a quatri me partie, | ambition initiale d
en pl ace ahdedswénéraux a di étre revu e |l a baisse en raiso

r®ti cent ddéun certain nombre cdtées leeompdr@sprsr t e me n
statistiques disponibles entre départements ainsi que les politiques concernant les jeunes

majeurs de la Seine Saint-Denis et de la Loire Atlantique. U ne rapide comparaison avec

| Allemagne et la Grande-Bretagne est présentée en annexe.

2 . ~ - . .
Promouvoir | 6acc s aux droits fondamentaux des mineurs non accompagn®s sans

MAIRIE DE PARIS ] Inspection générale 7
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1. CADRE JURIDIQUE ET@NTEXTE SOCIEECONOMIQUE

Il convient de préciser les notions de « contrats jeune majeur » et de mineur isolé
étranger, ainsi que de caractériser la situation socio -économique actuelle des jeunes
adultes.

1.1. Les «contrats jeune majeu r » : une mesure non obligatoire de

protection de | denfance
Laloin°74-6 31 du 5 juillet 1974 a fix® ° 18 ans |0
modifié plusieurs dispositions du Code civil, du Code électoral, du Code du commerce, du
Code de procédure p®n a |l e, mais pas | e Code de | daction so

donc fallu prendre des dispositions pour les jeunes de 18 a 21 ans. Ce sera fait au moyen
de deux textes :

- ledécretn°75-96 du 18 f®&vrier 1975 fixant 0Oluense moda
action de protection judiciaire en faveur des jeunes majeurs

- le décret n°75 -1118 du 2 décembre 1975 modifiant les articles 1 & 5 du décret
n°59-100 du 7 janvier 1959 relatif ° |l a protect

Les lois de décentralisation consacrent le régime jeune majeur issu des deux décrets de
1975.

La | oi du 6 janvier 1986 en ®tend | 6acc s aux |j
leur minorité .

La loi n°2007-293 du 5 mars 2007 r®f ormant | a praotecti
prise en charge des majeurs de moins de 21 ans
| denfance d®partementale. Trois articles du CASF

T Ldarti c-B ¢article 111d2 la loi du 05/03/2007) définit la protection de
| 6enf.ance

«La protecton de | 6enf ance a pour but de pr®venir | es
peuvent °tre confront ®s dans | 6exercice de
ddaccompagner |l es familles et ddassurer, |l e cas

leurs besoins, une prise en charge partielle ou totale des mineurs. Elle comporte a cet

ef fet un ensembl e ddi nt er v-@ ret deoleuss pagents. fCey e ur d
interventions peuvent également étre destinées a des majeurs de moins de vingt et un ans

connaissant des difficultés susceptibles de compromettre gravement leur équilibre 3. La

protection de | 6enfance a ®gal ement pour but d
rencontrer les mineurs privés temporairement ou définitivement de la protection de leur
famileet ddassurer | eur»prise en charge
T Ldarti cll(aticleRde thloide2007) d®f i nit | es missions du
sociale " | denfance.
«Le service de | 0daide sociale ™ | denfance est ul

chargé des missions siivantes :

3 Souligné par nous

MAIRIE DE PARIS ] Inspection générale 8
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1° Apporter un soutien matériel, éducatif et psychologique tant aux mineurs et a leur
famille ou ° tout d®tenteur de | dautorit® paren:
de mettre en danger la santé, la sécurité, la moralité de ces mineur s ou de compromettre
gravement leur éducation ou leur développement physique, affectif, intellectuel et social
guodaux mi neur s m&awa e mon® de viagt et un ans confrontés a des
difficultés familiales, sociales et éducatives susceptibles de ¢ _ompromettre gravement leur
équilibre % »
T Enfin | dabticseelLl@2 cat ®gories pouvant f aire
« physique »,cest-a-di re ddune mesure de placement

«Sont pris en charge par | e ser veécsienddpésitledtai de s
du conseil général :

[ é]

4° Les femmes enceintes et les meres isolées avec leurs enfants de moins de troisans [ €] .

Peuvent °tre ®galement pris en charge ~° titre t
social e 7 | 8 e nsfémancpes et lessnajenis Ageude moins de vingt et un ans
gui ®prouvent des difficult®s ddédinsertion soci i

familial suffisants. »

De ces dispositions, i r®sulte que sioné® sout i e
pris en charge durant | eur minorit®, entre bien
n 0 epour autant pas obligatoire. Céest cette | ecture quoden a f ai
r®sulte de ces dispositions qudelsorcsonm mea oqee dlId
de situati on soci al e susmenti onn®es, | e pr ®si d
ddaccorder ou de maintenir l e b®n®f i ce de | a p
| 6ai de sociale ™ | 6enfance, amiaati @n,sppus@i [dopaeautp
d®ci si on, sous | e contrtle du juge administrat:
dans les dispositions précitées. *»

A la diff®  ence de ce qui concerne | es mineur s,

compétence li ®e mai s di spose ddédun pouvoir ddappr ®ci a
prestation légale, celle -ci demeurant sous le contréle du juge.

Ici plusieurs remarques sont nécessaires.

1 Bien que le décret du 18 février 1975 relatif a la protection judiciaire en f aveur des
jeunes majeurs n & aétémni abrogé ni modifié, le service de la protection judiciaire
de lajeunesse (PJ) sdest t ot al elmecrédits dliGuesepardaalPgdJRau
secteur associatif pour la prise en charge des jeunes majeurs, aprés avoir
régulierement diminué, ont été totalement supprimés . De fait ne subsiste
aujourddhui que | daide aux jeunes majeurs d®g

M Par aill eur s, sdagi ssant ddaide aux jeunes m;
CASF le terme de contrat. La prise en charge des jeunes majeurs est toujours
accordée sur une décision unilatérale du président du conseil général, et les voies
de recours sont celles du recours pour excés de pouvoir contre une décision
administrative. Comment et pour quelles raisons le terme de contr atil sbdest
progressivement imposé ? Il y faudrait probablement une recherche en sociologie

4 .
idem
Conseil dBEt at Peé6ident Bunconsed généialodd |6 Magne c/Mlle Lesieur »
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administrative qui excede le cadre du présent travail. Il est cependant possible
ddéesqui sser quelques hypoth ses.

Plusieurs travaux ont été consacrés ces derniéres années aux contrats jeunes majeurs.

Depuis | a 1| oi de 1984 d®finissant l es relations
principe systématiquement formalisée par un engagement contractuel. De méme que les
parents sont ame n ®s g lalprotecsoq adeninidtrétive SIES nmensussu a

signer un contrat ddaccuei l pour | eurs enfants,
| 6ASE pour | a prise en charge de sa propre prote
Céline Jund® soul i gne que | 6aide aux jpew pesnwmtrensay eur s a
jeunes, mal gr® | 6abai ssement de | 6©ge de | a maj
not amment sur | e plan de |l a formation. A | d®poqu
| dacc s au march® du travaintphasédaitijte. pas encore en
Pl usieurs travaux analysent | e processus ddattr.i
la maturit® du projet et | 6acc s ~ | daut onomi e
mesur es judiciaires qui repr @eent@ASE,| aGe $tvif
| 6i nstitution a pouvoir ddéd®valuation et de d®ci s
Le rappObsedegaltloire national ONE) dé WP rEntreardars en dar

| 6 ©g e >asbuligné que «xce di spositif a tendance © sb6adre:
méme de construire et de porter des projets cohérents et a laisser de c6té les jeunes les

plus en difficulté “». Il reléve le paradoxe suivant lequel «il est demandé aux jeunes
sortant des dispositifs de protectisamdedneinsl denf ai
de ressources, de faire plus et plus vite que
| 8aut of.omi e

De fait, le contrat jeune majeur est de nature hybride : construit dans une logique de
prolongation de la protection, il glisse versunemesur e ddi nserti on.

Dans |l e contexte qui est a wjlapriseckd dharge des gunesi de | @
adultes repose essentiellement sur la solidarité familiale , la demande de protection des

jeunes majeursne peut gud°tre en expraamsdieon.|l 6FAaScEe d'oi d e
une stratégie. Si certains départements ont entrepris ce travail de réflexion et de

r®daction doéun r ®f ®renti el , cOest l oin dé°tre |
jeune majeur est souvent fonction de grillesdevaleurs i mpl i ci t es et non f or me
ce que d®vel oppe |«dle amrratgeane mdjedroun temps gégocié ».°
Onverrainfffague cdest | e cas ° Pari s.

Or l e contexte de | dacc s des jeunes - | 6 e mpl

caractérise par la prévalence croissante de la précarité et de la pauvreté.

f«L6Aide social e ~ dsaeuk Commentencilier gratectipneetipratique contractuelle  ?»
Lé6Har mattan 2011

"Rapportd e | 8 OBNIEtDr e;r dans »pageclde adul t e
8 Ibidem page 4
° Nathalie Guimard et Juliette Petit -Gat s . LdHar mattan 2012
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1.2. Les mineurs étrangers isolés : un débat toujpursencours entre | OEt at
et les départements

1.2.1. Les termes du débat

9 La notion de mineur étranger isolé

Cette notion résulte de la Convention interna tionale des droi ts de | 6 en
20 novembre 1989, ratifiée par la France le 7 ao(t 1990.

Dans saDécision n°MDE/2012-179 du 14/12/2012, le Défenseur des droits revient sur le
contexte Iégal qui nait de cette convention

- ell e nbdest pas I ismidte®el deEuxat empfaan i e et doi t

accessible ™ tous |l es enfants, y compris | es
migrants, sans considération de leur nationalité, de leur statut au regard de
| i mmi gration ou, de | eur apatridie

- un MIE dbit avant tout étre considéré comme un mineur en danger. « Le Défenseur
des droits rappelle que les MIE doivent étre considérés comme des enfants,
bénéficiant a ce titre de la protection prévue par les dispositions nationales et
internationales applicables a cette population particulierement vulnérable, avant
do°tre appr®hend®s comme ®t»ant de national it «

Selon le rapport de Mme Isabelle Debré'®, ce phénoméne des mineurs étrangers, arrivant

sur le territoire francgais en étant réellement isolés, a pparait au milieu des années 90 et
sdamplifie ° partir de 1999 d:&aris, Sene SdinBDepixat s poi
Nord et Pas-de-Cal ai s, Bouches du Rht'!ne et Lyon. LOo®t ®
étape, sous forme de polémique : des mineurs roumains pillent les horodateurs.

En 2009, le nombre de MIE présents sur le territoire varie selon les sources entre 4 000 et
8 000.

1 La prise en charge financiére

L6baide sociale ° | 6enf ance ®tant une comp®tence
par conséquent sur des budgets départementaux déja aux prises avec un effet de ciseaux.

La question a été portée sur la place publique avec le «xc ou p d % d@cptésident du

conseil général de la Seine Saint-Denis qui, en juillet 2011, déclara que le dépa rtement

atteignait les 1 000 MIE accueillis et ne pouvait en accueillir davantage.

Le rapport Debré avait identifié cette problématique et préconisé la création, au sein du
Fonds nati onal de protection de | 6enfance, do

ur
particuli rement confront®s ~ | 6accueil des MIE.

Dans une tribune co-signée™, le président du conseil général de Seine Saint -Denis, le Maire
de Paris et | e directeur g®n®r al de | dtassociati o

« Depuis plus de soixante ans, notre pays engage pourtant sa signature sur la scéne

internationale en ratifiant la convention de Geneve relative a la protection des

réfugiés, la convention de La Haye sur la protection des enfants, ou encore la
convention de | 60ONUsreé¢éatdoeef antx. dEo vertu de
notre pays devrait donner a tout enfant isolé une protection adaptée, mais surtout

1° Rapport de Madame Isabelle Debré, Sénateur des Hautsde-Seine, « Les mineurs isolés étrangers en France»
Sénat mai 2010.

11 Libération 6 octobre 2011
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toute | assi stance dont il a besoin pour S
nationale.

Mais parceque 6000 enf antel,emdretstbifdm peu, que | d6arg
rar e, ou qguodi l a fait | e choi x de s e rece.l
délinquance des mineurs, le gouvernement préfere laisser quelques collectivités

territoriales ou associations assumer seules £ devoir ddaccueil |l ir |l es

i sol ®s. Au m®pr i s de ses engagements inter
consacrent, le gouvernement invoque en effet une lecture biaisée de la loi de

r ®f orme de |l a protection de | 6enfance de 20
seraient l es seuls responsables de | daccuei l
ainsi ses missions régaliennes, et notamment ses responsabilités au titre des
politiques migratoires et ddaccuei l humani t a
départements une charge qui devrait concerner pourtant le territoire francais tout

entier ».

lls déplorent par ailleurs que cette prise en charge par les départements durant la minorité
ndentra’ ne aucune assurance gquant ° | a foisRgul ar i
devenu majeur. Bien que connexe a la présente mission, la question de la régularisation du

droit au s®jour des MIE devenus majeurs est un

financier consenti par | es d®part ptire detsjour | a d®I
ndest garantie que pour | es MIE ar ipriseRchargen Fr an
par | OakadtEléjaeetfectué plus de six mois de formation professionnelle.

Le titre du document de | 8Associ Bddtétdeju20x d®part
est sans ambiguité : « Les MEL un dossier représentatif des relations dégradées entre

| 6Et at et | e s. RloRurarltéeAiem,t sl a question des MIE es
I 6i mmi g 3ebon dlley six. départements métropolitai ns concentrent :l es f|
Paris, la Seine SaintDenis, les Bouchesdu-Rhoére , |-6d-Vilaiheeet les départements du

Nord et du Pas de Calais ainsi que deux départements ultra -marins (Mayotte et la
Guyane).

LOADF pl aide pour

- larépartitiond esMIEent re | es di ff®rents services de | ¢

- un partage des codts financiers : « Partant du principe que la gestion des flux
migratoires rel ve de | 0Etat, qguodi l a une res
supportés par certains départements au titr e de | 6 ac clul@iMEl cdiees ME
entre 50 000 et53000 G/ an) , il faut , au nom de |l a so

une forme de prise en charge p®renne,»;, m°me peé

- une am®lioration par |l e minist reisatiemddsdi nt ®r i
MIE aprés leur majorit €.

L6 ADparadleursi nt errog® | densemble des d®partements |
jeunes étrangers pris en charge au 31/12/2012, en distinguant les mineurs des majeurs et

en tentant doi dent ilésiplasrrepiésertés.gayuys d &cr id@Riprag t e me n t
pas répondu, ou pas toujours de fagcon exhaustive.

L6 ADF par vi ent 563 dontrb 097 onineuils et @ 820 Majeurs™.

12 Certains départements ont répondu par un chiffre global, sans différencier mineurs et majeurs.
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Selon ce recensement, les cing départements métropolitains regroupant le plus de jeunes
étrangers sont Paris (1 821), la Seine SaintDeni s (800) , | eet-Milained426) 500 ) ,
et le Rhone (343).

Le rapport de la sénatrice Isabelle Debré de 2010 identifiait clairement le probléme de la
charge financiere que représente la prise en charge des MIE pour certains budgets

d®partement aux. ElI Il e pr®coni sai-t | 6adossement

| 6enfance c¢cr®® par | a | oi d uMIB» pooagérer le? Orédits d 6 un f
fléchés relatifs au traitement des MIE, a savo ir les dotations « actuellement dispersées sur
plusieurs l i gnes budg®t aires des minist res de
secr®tariat dO6Etat charg® du | ogement et de | 6ur
Ce fonds awurait a p p o:rum éoit deetitage pouy fe snac@&irdd douver
do®t abli ssements sp®cialis®s suppl ®ment ageres po
financi re exceptionnelle. Ce rapport nda pas ®t

1 Les jeunes majeurs

La recommandation n°14 de la Décision du Défenseur des droits vise expressément les

contrats jeune majeur. «Af in déassurer |le respect ®dlels di spo
Convention internationale des droits de | denf al
étrangers une meilleure insertion dans la société, le Défenseur des droits recommande

gue | es mineurs isol ®s ®trangers qui en font | a
j eune maj eur , au m° me titre que tout j eune pr

|l enfance.
1.2.2. Les évolutions récentes

A partir de février 2012 u n groupe de travail a réuni au ministére de la Justice plusieurs
d®partements, dont Pari s, da3lmaiR013ydelamhisidd@bkl. La ci

Justice pr ®voit | a prise en charge par | dEtat du MIE
arrivee, | e temps dd®valuer son ©ge. A | dissue de ce¢
il estaffect® ° un d®partement en vue dbéune r ®par
territoire.

Cette orientation soO6effectue ddaprnidlapaide cl ef d
population de moins de 19 ans dans chaque département. Une cellule nationale est
charg®e doactual i ser umrlke megafolt manerd & dispogitiomdue ment s
parquet des informations actualisées lui permettant de savoir dans que | département il est

opportun de placer le mineur.

Ce groupe de traval acependant ®cart® toute mise en Tuvre
gudelle provienne du budget de | 6Etat ou de m®c a
13 Article 2

1. Les Etats parties s'engagert a respecter les droits qui sont énoncés dans la présente Convention et a les
garantir a tout enfant relevant de leur juridiction, sans distinction aucune, indépendamment de toute
considération de race, de couleur, de sexe, de langue, de religion, d'opini on politique ou autre de I'enfant ou
de ses parents ou représentants légaux, de leur origine nationale, ethnique ou sociale, de leur situation de
fortune, de leur incapacité, de leur naissance ou de toute autre situation.

2. Les Etats parties prennent tout es les mesures appropriées pour que l'enfant soit effectivement protégé
contre toutes formes de discrimination ou de sanction motivées par la situation juridique, les activités, les
opinions déclarées ou les convictions de ses parents, de ses représentants légaux ou des membres de sa
famille.
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13. LOéentr ®e dans: uhedp®ripke addruilttiegque pour | den
la jeunesse, a fortiori pour les jeunes sortant de la protection de
| 6enf ance

Ceparagraphes 6 appui e sur trois :sources documentaires

barticle de CO®c«iLIbauVanomiee Védesdejeunes adul
14».

I
d

0 E ? Bdspolitiques publiques aux cultures familiales en Europe ;
- Il e rapport de | 60Observatoire nat«Enbtmeradansde | 0 e
| 6©ge adul t e. La pr®paration et | daccompagne

protection » (2009) ;

- lerapport 2012 de | d80Obs er v at«dnégaligés ente jdurres gurefanch e s s e
de crise™ ».

Ce dernier rapport est une somme d Garticles analysant la situation de la jeunesse et faisant

notamment | e constat que | es i n®gal e tcoRduisaatnt r e | €
" une fragmentation de Iaacing leabadie«Eaedes leuxales i cl e d
jeunes en temps de crise » soul i gne notamment | 6augment ati on
durée chez les jeunes (+ 5,6 points entre 2008 et 2010) et la mise au j our du phénomene

des NEE¥* nouv el indicateur introduit par la Commi s
désigner les jeunes entre 15 et 29 ans qui ne sont ni en emploi ni en formation et donc en

grand risque doexclusion professionnelle et plus

En 2010, le taux de chémage des 1625 ans non qualifiés est le double de celui des jeunes
de | a m° me t rraspectivemnend ZD @getel0 %.

Parmi les jeunes sortis en 2007 du systeme éducatif, les sans diplome sont en 2010 quatre

fois plus souvent au chémage (40 %) que les sortants 2007 diplémés du supérieur. Les taux

de ch!'!mage sont ®gal ement plus ®l ev®s par mi | es
ceux détenant un baccalauréat général (19 %) ou un baccalauréat professionnel ou
technologique (15 %).

Pr s déun quart des jeunes non gqualifi®s de 16
Sel on | a DiAnimaidnidela Redherche, @es Etudes et des statistiques (DARES)
du minist re du Travail, cO®2Ai an<e dajemioniyeadne 14

emploi ni en formation en 2010.

Ce rapport fait le constat que «les difficultés liées a la dégradation du contexte

®conomi que et soci al se surajoutent - cell es dRe
syst mes ®ducati f, edtionesogaleaans entcontdxee de mudations
économiques, sociales, technologiques et culturelles. Or les politiqgues publiques T uvr ant

" | 6i nt ®gr ati on des jeunes continuent de privi
j eunesse, dans | 6 ur acpetrercle creuserment dgs einégalités intra -

g®n®r ationnelles et ©° favori»ser | 0insertion de t
Lea Lima analyse quant a elle la vulnérabilité juvénile , qui a une double origine : «elle

est l e produit ddun m®cani scnkempddd i mMammaoh @ d&dans alce
selon une ligne bien sp®cifique, l e dipl?!®me. Les

14 CNAF/Informations sociales 2008/1 n°145

“Premier r alprpsotritt udte ded | a Jeunesse INJEPsdus laHigdiah decFaancinen Popul s
Labadie. Documentation francaise novembre 2012

16 Neither in emp loyment nor in education and training.
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sur le marché du travail qui détermine les situations sociales de chaque jeune. Mais

| 6exclusion des | eun eparadexaltde la pretsciion sociale ptrdud u i t
traitement sp®cifique qubelle r®serve aux jeunes
effet ° ®prouver une forme dOoEdactct iswatiiadn tsams p
lls sont responsabilisés, soumis a un suivi serré de leurs démarches et de leurs efforts,

mais | a contrepartie financi re accord®e par | 0E

D& aut anselon@Cécie Van de Velde, la France se caractérise parmi les pays européens

par sa situation « & mi-cheminé entre | es pays doEurope du nord
c eux apé Buusud a matrice catholique . « La facon dont les politiques publiques

interviennent aupres des jeunes adultes laisse apparaitre de profonds clivages du point de

vue desrbles respectifs accord®s ~ |l a famille et =~ |¢C
de dépendance potentielle ».

C®cil e Van de Vel d&uropepda oosde dans desquels daydécohdbdation

précoce est rendue possible par un revenu indépendant des res sources familiales, aux pays

d Burope du sud ou s6observe une -tadbtselne e d @aliacke s en f
| 8i nd®p¥ndance

«La France [€é€] se distingue pa:rellepriviégikdade dodi n't

prise en charge familiale des jeunes adultesjusqu 6 ° | 6 ©ge de vingt ans
des allocations aux parents, puis accentue la directivité de ces aides envers les
®t udi ant s, sans pour aut ant que l eur mont a
« défamilialisation ». »

Cdest "’ | 6entr ®e dan s sbritw® des dispakitifé deeprotdcéos dej e u n

| denfance que | ONED a consacr® un travail de r ¢

pour ces jeunes ne disposant pas de soutien familial, «la question des ressources et de
| 6ai de dans |le passage dolaa®aeé’bapdplus pr®gnant e

Pour eux le passage a la vie autonome est « rapide et brutal ». lls doivent faire face a

toutes |l es transitions en m° wilsy dom pau préparés etc e al o
disposent de moins de supports et de compéte nces sociales que les jeunes de la population

générale .

«él es probl mes rencontr®s par |l es jeunes de
pas fondament al ement di ff®r ents de ceux part
dd©ge mai s il s ag iélatsus ou descamptifinaeurd des difficuiités

rencontrées par les jeunes de cette génération [ é1] . Les pouvoirs publ

assumé les actions de suppléance familiale a leur égard ont donc une
responsabilité particuliere envers eux pour préparer et acc ompagner leur

départ®. »
D6autant qub6est ®gal ement relev®e | d8i ncofih®r ence

de scolarité obligatoire a 16 ans, majorité civile a 18 ans, fin de prise en charge a 21 ans et
démarrage des minima sociaux a 25 ans, auxques s 6aj outent des ©ges et

YLa France et | 8 Al | emagne s e -poodderce toservaeesn k quicfantmepeserd e s Et a't
principalement sur la famille la gestion de cette période du cycle de vie ». in «Les dispositifs
ddaccompratgnémd 6©ge adul te degarfisecisés $rancevAllema&neaFolicgies

sociales et Familiales n°102 décembre 2010

18 page 11
9 idem
20 Souligné par nous
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sp®ci fiques ddentr®e dans | es dispositifs doai de
des effets de seuil et de frontiere.

De tous ces tr av auantrqeedesdooit comrud nedéendrapas da ns

une optique doéaide universelle, " I ensembl e de:
de protection de | 6enfance, |l e maintien doun di s

nécessaire. Néanmoins il est important de renforcer le droit commun  en faveur des jeunes
de moins de 25 ans sans soutien familial et en situation de grande précarité, dans

 6i nt ®r °t de tous, y compri s dans cel ui des
| 6enflamnce

Ce long développement a paru nécessaire pour rappeler dans quel contexte socio -
®conomique sdinscrit | a question de | daide aux |

ZLONED2009«€nt rer dans »p@Oge adul te
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2. L BTABLISSEMENT DIFFICE DE LA REALITE DS CHIFFRES

Quadi l sbagisse do®tablir |l a d®pense consacr ®e
j eunes maj eur s b ®on®@dt,i lesi chiffresere sotd pas des données

immédiates, mais résultent de retraitements complexes et ne conduisent pas toujours a

une entiére certitude.

«A | dheur e actuel |l e, | es sour ces de donn®es
danger sont avant t out issues de dispositifs a finalités gestionnaires et ne visent pas
l a connaissance dodune popul ati on pr ®ci se. El
®v nement s quad” des enfants. Les remont ®es
agrégées®».
Ceconstat généraleffe ct u® par | 6 ONED vaut bien entendu pou
Celle-ci utilise le systtme d 6 i n f oon BASI entré en fonctions en 1998 sous le nom de
IOUPI mais dont seul avait été mis en place le volet « activités e . Un audit men® s
en 2005 aconduit™ | 6activation du volet financier, sur

compter du 01/01/2008. Il existe maintenant une liaison forte entre activité et paiement
et les factures ne peuvent étre réglées que si elles sont en conformité avec IODAS, les
dépenses d o6 h®ber gement repr®sentant ®les deux tiers

Loam®Ilioration de | ODAS a cependant ®t® frein®e
des assistantes familiales dans RH 21. Le cal cul
sont4d5Ml qui sont pay®s sur budget DRH.

Les trois axes dédam®liorati offfinR00® aacampagmésded % r e p
| & ®t«iMdireva» nécessaire:

- les Aides éducatives a Domicile (AED) et Aides éducatives en milieu ouvert (AEMO);

- les aides financiéres; " partir de novembre 2012 il est
les allocations regues par les jeunes majeurs. Des enveloppes devraient étre mises
en place par secteur ;

- les dépenses annexes au placement. périscolaires, paramédicales,
pharmaceutiques, tra nsports, accompagnement. Cela devrait permettre une
analyse par jeune et par centre de décision.

Toute| danal yde nddni ® ®i p o s slafddlistiompare la DASESIBAFEde
requétes spécifiques concernant les jeunes majeurs :

- quisont-ls? sexe, ©ge, ©ge ~ | 6admission; " | 6ASE,
- Il es d®penses ddoh®ber gement
- les d®penses ddall ocations.

La DASES transmis ces tableaux croisés dynamiques a la mission a partir du 14/01/2013.
lls ont permis de travailler sur des don nées nettement plus fiables que les notes
précédemment transmises © | 0 e xs@ deisujeit, ui reposaient non sur des extractions
mais sur des extrapolations.

22 ONED Les chiffres clés en protectionde| 6 enf anc e
BLes frais ddh®bergement ht'telier ne sont cependant pas dar
24 Comité de lancement de projet
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1 ndest en revanche pas possible ddobtenir de
jeunes et a la nature des formations suivies ou des diplémes préparés. Ces données ne
sont pas saisies dans IODAS.

2.1. La dépense budgétaire en faveur des jeunes majeurs représente 18 %
de | a d®pense totale de | 6Ai de soci al e

2.1.1. La qualité de la prévision bud gétaire

Les dépensesrelativesaux j eunes maj eurs sont incluses dans |
| 6enf ance. Les donn®es disponibles “ cepamdant r de |
pas de les isoler au sein de ce budget global.

Ces donnéesmontrent une dégradation de la qualité de la prévision budgétaire entre 2009
et2011 sanstoute f oi s per met t r aux doenéek (elativels aux minearrs ou (et)
aux jeunes majeurs.

L 6 ® ceatretes dépenses mandatées et le montant des crédits inscrits au budget primitif
estde 3% pourl 6 e x e 20@9j 12 #pour 2010 et 23 % pour 2011.

Pour un budgetpri mi t i f d@abli d286A983E 000 G pour 2011, l e mont
mandatements en d®cembre de 168378°1md %).ntn @S s 6 ®t ab

Le tableau suivant permet de visualiser les écarts constatés entre prévision et réalisation
sur les postes de dépenses les plus important s du budget de | 6ASE (94
mandatées fin décembre 2011).
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Tableaul: Exer ci ce
budgétaire sur les postes les plus significatifs, en euros

2011,

budget de

| 6 ASE,

di ff ®r ences

Montant

. mandaté Ecart

Compte budgétaire CA 2009 CA 2010 BP 2011 . BP/montant
décembre mandaté
2011

Contrats de 29745268 | 35185643 | 32000 000 40 757 206 +27 %
presta‘uon
Transport de 2 635 062 3110616 2 400 000 3545 146 +48 %
personnes
Secours d6| 25500000 | 28000000 | 27000000 | 36217000 +34 %
Foyers de 32516064 | 38167979 | 38000000 | 48889548 +29%
Maisons d6| g 355059 | 90698757 | 90000000 | 102148 403 +13 %
caractere social
Autres
e 44938611 | 45675182 | 45000000 | 56915306 +26 %
établissements
Autres 3992587 7 336 237 4 000 000 11 458 790 +186 %
Participations 24290980 | 25447790 | 25064000 | 25445321 +1%
financieres
Autres 5 949 759 5571 132 5633 720 6 130 491 +9%
participations

Source : DASESSDAFE

La DASES a effectué un travail important pour extrair e les données propres aux jeunes

majeurs afin de les mettre a la dispo si t i on
efforts, de nombreux obstacles rendent cependant difficile

de

global. La comptabilisation précise du nombre de s bénéficiaires de contrats jeunes
majeurs est elle aussi source de difficultés.

2.1.2. De nombreuse s raisons concourent a rendre difficile le suivi de la dépense

2.1.2.1.

Des difficultés pour reconstituer les dépenses consacrées aux

contrats jeunes majeurs

La DASES utise le progiciel IODAS pour suivre le volet activité et , depuis 2009, le volet

financier

de |

Oai

d®mug

ecsi dleess

‘dRpEeearsfean de. |

Oai

de

d

€

| 61 ns medépit deo ses g ®n ®r &
| dappr ®eileartniveam d

<

sont toutefois pas suivies dans IODAS pour celles qui le sont, les dépenses des mineurs et
des jeunes majeurs ne sont pas différenciées. Obtenir des éléments financiers propres aux
jeunes majeurs nécessite donc des retraitements, souvent compliqués, parfois
approximatifs, qui ne sont a la portée que des services spécialisés de la DASES

Les dépenses consacrées auxcontrats jeunes majeurs sont constituées par les dépenses
doh®bergement auxquelles il faut adeoéducaivesa e s
domicile (AED) et les frais annexes au placement.

al |

de
®t ud e

La plus grande partie desd ®penses dodh @bemmugeesmedhansr el 6 ®t ude
ddextractions effectu®es par | e bureau des
du progiciel IODAS. Ces informations sont cependant partielles. Ainsi | es dépenses
ddh®ber gespanestmajeursplacéssaupr s ddassistantes familia
(AF) ndéy figurent pas. EI | e ssistantesfamiliales ttabjeep@e s dans
la direction des ressources humaines. Les d®penses doh®bergement (o

19

MAIRIE DE PARIS ] Inspection générale



ROCOAnal yse du dispositif des contrats joaml20é&4 maj eur d

accueill i s © 1 d6htt el que@ouruaempartaresanodestee, bte s sent itype de ce
de dépenses étantpayéen r ®gi e et n@a@stiGDAS. pas sui vi

A Llesd®penses doh ®ier deg assigtanteés familiales départementales ont
été évaluées sur la base de deux éléments communiqués par le service du contrble de
gestion de la DASES Premiéerement, le nombre de jeunes majeurs bénéficiaires de ce
type de placement a été arrété a 201 a la date du 30 novembre 2011. Ensuite un co(t

moyen dodh®ber ge nacétététaljli par cennd@ine senvice - 114 0, val e
2009, dans |l e cadr e dou.nG matant d été censervé indhangéuser
| densemble de | a p®riode ®tudi ®e.

A Le montant des d ®penses doh®ber geommunigué pan la DASESENE
porte que sur 2011 et 2012. La part propre aux je unes majeurs retenue ici est le
rosul t at ddune r®partition op®r®e sur |l a bas
majeurs, indépendamment du nombre de journées facturées pour les uns ou les
autres, cet ® ®ment ndayant pas ®t ® communi gu® au

A Enfin on observera que, parmi les d ®p enses d 6 h &b gungse magurd
extraites par le BEI & partir du progiciel IODAS, celles considérées comme stabilisées
sdOar r autneis 06 a o %t . BnOc@n3équence, les dépenses de 20B présentées
dans les tableaux qui suiventsont| e r ®sul tat do6une prdrjdescti on
dépenses constatées leshuit premiers mois de cette année. Les dépenses cumulées au
31 aolt 2013 sont multipliées par 3/2 pour parvenirautotal r et enu pour .|l dann®e

A Les dépenses relati ves aux allocations financiéres sont suivies dans IODAS depuis
novembre 2012. Le montant de cesallocatonsa ®t ® conser va@céluidedi dent i
2012 pour les exercices 2009, 2010 et 2011 dans les tableaux comparatifs qui suivent ,
© d®f aut cdinations.r es i nf

A Lesd ®p e n s aide éduidative a domicile (AED) sont suivies dans IODAS depuis
janvier 2011. Les montants retenus poua 2009
d®f aut sdnfoenatiorrse

A Les autres dépenses sont constituées des frais périscolaires (vacances, soutien
scol aire, activit®s sportivesé), des honor ai
d®penses de transport hor sontsiEE dalstiGDARIepyis avi on s
2013 La DASE Scomniuaiqugr la pa&trrevenant aux jeunes m ajeurs pour les
exercices étudiés dans le cadre de ce rapport. EI | es ndapparai ssent d c
| esti mat idesdépansesrdlativiessaux contrats jeunes majeurs.

En r ®s um®, dans | e cadre de | a pr®sente @&®a ude,
pas permis de connaitre précisément le montant des dépenses consacrées aux jeunes
majeurs par le département de Paris dans le budget de | 6ai de soci € e ~ [

montant ne peut étre obtenu que par des retraitements voire des études approfondies qu e
seulelaDASE®R st e n neffestuer. ba qdabté des informations obtenues par e biais

de ces retraitements est inégale. Par ailleurs, des projections ont di étre effectuées a

partir des éléments remis par la DASESafin de parvenir a une représentati on de | 8 ®v ol ut
des dépenses consacrées aux jeunes majeurs entre2009 et 2013. En dépit de ces réserves,

la part des dépenses considérées comme complétement fiabilisées est majoritaire dans

|l 6ensembl e des d®penses esti mPass.ddhl®bedbgegmeéntenl
placement familial départemental et hors h6t el payé en régie. Ces dépensesreprésentent

73% de | ldeedasdépenses évaluées pour2009, 76 % pour 2010, 77% pour 2011 80 %

pour 2012 et 90 % pour 2013

En conséquence, méme silaprudence s bdio®yasaati on de | densembl
consacrées aux contrats jeune majeur qui est faite dans le développement suivant

constitue une image représentative des dépenses qui leur sont consacrées par le
département de Paris.
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2.1.2.2. Des difficultés pour suivre avec précision le nombre de jeunes
b®n®ficiaires doéun ou plusieurs contr

Plusieurs services participent | daccompaganemenmnes maj eurs et | ¢
effectifs ndest pas sui vi e de f aenb effectué®g ul i r ¢
occasionnellement reposent sur des référentiels qui conduisent & des estimations

différentes de la population prise en charge. Les informations transmises aux auditeurs
reposenttantdt sur | 6 ef f ecti f pr ®s e n ttantbt sun ke enombre decjeumes ®c i s e,

majeurs b ® n ®f i ci ant ddau moins un Cchbnsesdangnbeaes | 6an
contrats indépendamment du nombre de bénéficiaires . Les mouvements dden
sorties du dispositif ne sont pas retracés systématiquement e t i | pas pessble

d 0 o b t em mapprochant les entrées des sorties le nombre de présents a un instant de

référence. Pour toutes ces raisons il est compligué de donner a partir du systeme

doéoi nformation de | a SDAFE un d®comptrisenghar@c i s du
au titrede®ais | 0 ASE

2.1.3. Les dépenses consacrées aux contrats jeunes majeurs évoluent au méme
rythme que | 6ensembd el ASE d®penses

Les précautions développées plus haut étant posées, les dépenses consacrées aux jeunes
majeurs peuvent étre approchées comme suit.
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Tableau 2 : Estimation des dépenses globales de financement des contrats jeune majeur sur la
période 2009 012 (en euros)

20009 2010 2011 2012 2 01 3(5)
Dépenses
ddh®ber gemer
placement familial 35324 654 40 092 821 44 670 888 53578503 | 51548 797
départemental
Placement familial 8363610 | 8363610(1) | 8 363610(1) | 8 363610(1) | 8 363610(1)
départemental
Allocations financiéres 1852602(2) | 1852602(2) | 1852602(2) 1852 602 2 001 804
Aide educative a 1396715 | 4 396715(3) | 1396715 | 1331753 | 2258256
domicile 3)
Hotel payé en régie 1387500(4) | 1387 500(4) | 1387 500(4) | 1757 500(4) | 1 757 500(4)
TOTAL des dépenses
CONSACTees aux 48 325081 | 53093248 | 57 671315 | 66 883968 | 65 929 967
contrats jeunes
majeurs (estima tion)

Source : Mission IG a partir des données DASES

(1) Montant2009 retenu (1140 x 201 b®n®ficiaires x 365 jours)

(2) Montant 2012 retenu

(3) Montant 2011 retenu pour 2009 a 2011. Montant 2012 retenu pour 2012 et 2013.

(4) Dépense appréciée pour 2011 et 2012 & partir des données DASE8ommuniquées le 05 février

2013. Pour continuer la série, mon tant 2011 conservé pour 2009 et 2010. Montant 2012
conservé pour 2013.

(5) D®penses des huit pr emi é2rpsurobiirda dépensel26l8nn®e x par
Globalement les dépenses consacrées par le département de Paris pour financer les
contrats jeunes majeurs peuvent étre estimées a 66 MOen 2013 contre un peu plus de
48 MOen 2009 aprés un plus haut a 67 MO0 e n , @@ui faduit une augmentation de
30 % de ces dépenses emuatre ans.

Tell es quob-dessusieiie®e s prc®sentent dans | densembl e

une part relati vement constante d 6 e n v 18r%osur la période étudiée.
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Tableau3: Part des d®penses jeunes majeurde dlamASE GEeears eanlbil «

2009 ( 2010 ( 2011 ( 2012 ( 2013 (

Total des dépenses

ASE 273834199(1) | 302609 041(1) | 353683721(1) | 363 999340(1) | 341650 600(2)

Total des dépenses
pour les contrats 48 325 081 53 093 248 57 671 315 66 883 968 65 929 967
jeunes majeurs

Part des dépenses
jeunes majeurs
dans les dépenses
ASE

18 % 18 % 16 % 18 % 19%

Source : Mission IG & partir des données DASES

(1) Dépenses mandatées
(2) Crédits votés

Au sein des dépenses consacrées aux jeunes majeurs, on peut distinguer celles affectées
aux jeunes majeurs « parisiens » de celles affectées aux jeunes majeurs ex mineurs isolés
étrangers (MIE). Cette distinction permet de décrire deux mouvements qui évoluent en
sens opposé

2.1.4. Les dépenses correspondant a de jeunes majeurs parisiens sont en
diminution alors que celles correspondant  a des jeunes majeurs ex MIE
sont en forte augmentation

2.1.4.1. Des mouvements forts selon la population considérée

A partir des éléments communiqués par la DASES(SDAFI sur la répartition des dépenses
entre jeunes majeurs parisiens et ex MIE, les dépensesdu département au titre des jeunes
majeurs « parisiensé di mi nue nt9 Miérgren 2009reb 21013. Celles engagées au
titre des jeunes majeurs ex MIE augmententd @ e n v i7 M osar la2néme période.

Tableau 4 : Evolution comparée des dépenses au titre des jeunes majeurs « parisiens » et au
titre des ex MIE (en euros)

2009 ( 2010 ( 2013 ( 2012 ( 2013 (

Total des dépenses

. . 48 325 081 53 093 248 57 671 315 66 297 455 65 929 967
jeunes majeurs

Part des ex MIE 12 342 422 19318 818 26 758 698 38 204 852 39043 373

Part des

- 35982 659 33774 430 30912 617 28679 116 26 886 594
« parisiens »

Source : Mission IG a partir des données DASES

Les dépensesau titre d es jeunes majeurs « parisiens » représentent les trois quarts de la
dépense totale pour les jeunes majeurs en 2009 (74 %) et moins de la moitié (40 % en
2013. Elles ont diminué de 25 %en quatre ans.
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A |1 8i nver se, aulitesdesdeRmes magers ex MIE, nettement minoritaires en
2009 (26%) sont devenues majoritaires en 2013 (59 %): les dépenses qui leurs sont
consacréesont triplé en quatre ans.

Cette transformation dans la struc ture des dépensespourlesj eunes majpasue s nod
répercussion sur la part prise par ces dépenses dans b ens enmbd ed®@penses de |
Cette part reste relativement stable comme indiqué plus haut : 18 6 19 % sur la période

2009-2013 sauf en 2011 ou elle ne représente que 16 %.

En revanche, la part des dépenses jeunes majeursex MIE dans | es d®penses d
passe de 5 % en 2009 a 11 % en 2013, celle des jeunes majeurs « parisiens » diminuant
de 13 % a8%

Tableau 5 : Part des dépenses en faveurdes jeunesmajeur s dans | 6ensemble des d
| ASE (en euros)

2009 2010 2011 2012 2013

Total des dépenses ASE(1) 273834199 302 609041 353683721 363999 340 341 650 600

Part des dépenses jeunes
majeurs dans les dépenses 18 % 18 % 16 % 18 % 19 %
ASE

Part des dépenses jeunes
majeurs ex MIE dans les 5% 6 % 8 % 10% 11 %
d®penses de |

(@]

Part des dépenses jeunes
majeurs parisiens dans les 13 % 11% 9% 8 % 8 %
d®penses de |

(@]}

Source : DASESSDAFE

(1) Dépenses mandatéesde 2009 a 2012. Crédits votés pour 2013

Le passage enquatre ans des dépenses pour &s jeunes majeurs ex MIEde 26 % a59 % de la

dépense totale pourles jeunesmajeurs s 6 e x pl i qu-eoeal gu@spar | 6augmen
d®penses dih ®dsdaarnieresnguand on les considere en incluant les dépenses

relatives aux placements familiaux départementaux et aux hétels payés en régie,

représentent entre 9 2 % et 97 % des dépensesau titre des jeunes majeurs ex MIE entre

2009et2013. 1 I faut n®anmoins soul i ggementeqgloeentipeus d®pen
une part variable selon | e type de prise en <ch
socio-éducatif des jeunes pris en charge.
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Tableau 6 : Part des ex MIE dans les dépenses jeunes majeurs (en euros)

2009

2010

2011

2012

2013

Part des ex MIE dans les
d®penses doh®b
hors PF départemental

8 278 855

15255 251

22695131

33897 133

34 489 925

Part des ex MIE dans les
dépenses des assistantes
familiales
départementales(1)

2080 500

2080 500

2 080 500

2 080 500

2 080 500

Part des ex MIE dans les
d®penses dohtt
régie(2)

956 897

956 897

956 897

1212 069

1212 069

Part des ex MIE dans les
allocations financieres

955 546

955 546

955 546

955 546

1120013

Part des ex MIE dans les AED

70 624

70 624

70 624

59 604

140 866

Total des dépensespour les
ex MIE

12 342 422

19318 818

26 758 698

38 204 851

39043 373

Part des ex MIE dans le total
des dépenses des jeunes
majeurs

26 %

36 %

46 %

57 %

59 %

Part des dépenses

d Bébergement des ex MIE
dans | densembl
dépenses qui leurs sont
consacrées

92 %

95 %

96 %

97 %

97 %

Source : DASESSDAFE

(1) 50 ex MIE sur 201 placementschez des assistantes familiales départementales

(2) Estimée & 69 %

2.1.4.2.

des

Les

d®penses

d®penses

ddhtt el jegnasyndjeuss

doh®bergement

Les d®penses
r®parti ssent

doh®ber gement
c omme

sui t

par

constat ®e s
type de

joavmil 2084 maj eur d

en r ®gi e pour
par type d
pour | ©
structure dbo
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Tableau7: R®parti ti

on des

d®penses

euros, montants arrondis)

20009 2010 2011 2012 2013
Total des dépenses

ddh®ber gement | 45075764 | 49843931 | 54421998 | 63699 614 | 59 612 407
majeurs

Dont Foyers/MECE 16253318 | 18388848 | 21027 142 | 26914 494 | 25950 508
Dont placement familial 8363610 | 8363610 | 8363610 | 8363610 | 8363610
départemental

Dont CEFE® 6838506 | 8280834 | 8901392 | 9965928 | 8764799
Dont structures non 3582781 | 4231034 | 4303622 | 4604525 | 4084327
traditionnelles

Dont FIT% 2524071 | 2440241 | 2431821 | 2876524 | 2820775
Dont placement familial 1922975 | 1863299 | 2076733 | 2002635 | 2176683
associatif

Dont appartement 1 605 658 1754 531 2078 455 2 445 945 2608 342
Dont lieu de vie 1998734 | 2490297 | 3189207 | 3728375 | 3784057
Dont autres 484 311 567 089 658538 | 1040078 | 1039841
Dont hoétel (suivi dans | odas) 114 302 76 650 3979 NR 19 065
Dont hotel payé en régie 1 387 500 1 387 500 1 387 500 1757500 | 1757500(1)

(1) Montant 2012 reconduitpo u r

Comme le montre le tableau ci -dessus, ke s
fagcon hétérogéne s el on | a

Source : DASESSDAFE

2013

en

| absence

d®penses
str udéswépensedd@dm®tcadpa N1 (ablrés

ddautres

d doht®&dparti eg €éeme n t

placements) a 26 M (foyers/MECS) en 2013. Pour ce méme exercice, les foyers/MECS
représentent a eux seuls 44 %d e s

moins de 2 %.
Entre 2009 et 2013, [

proportion et

es

d

doh®bergemedadcuaesi [ eun

®] ®ment

d®penses doih Rautes placements t> , |l es
d ®p e n s e s codstatee® mwmentenn ounst types de
structure s confondus, a une exception prés. Toutefois elles n 8 ®v ol uent pas dans
cette ®volution est ) consi d®r er
ccueil dans | 6ensemble des d®penses

structure doa

®Mai sons

déenfants caract re soci al
2 Centres éducatifs de formation professionnelle. Ce sont des établissements départeme nt aux de | 6 ASE
27 Foyers de jeunes travailleurs
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Tableau 8 : Variation des d®penses ddh®bergement des jeunes maj el
pourcentage entre 2009 et 2012

Part de chaque typ Variation des
total des d®pensesgq dépensessurla
période 2009-2013
2009 2013

Fotal des d®memestq ;54757640 59 612 407 +32%
jeunes majeurs

Dont Foyers/MECS 36 % 42 % + 60 %
Dont PF départemental 19% 14 % -

Dont CEFP 15% 15% +14 %
Dont structures non traditionnelles 8% 7% +14 %
Dont FJT 6 % 5% +12%
Dont placement familial assoc iatif 4% 4% +13%
Dont appartement 4% 4% +62 %
Dont lieu de vie 4% 5% +89 %
Dont autres 1% 1% +115%

R - . 0 %

Dont hétel (suivi dans iodas) 0% -83 %
Dont hotel payé en régie 3% 3% +27 %

Source : Mission IG a partir des données DASES

Lédaugment at iemsedesdt®p e jegnesmmepjeurs esteles145MI entr e
2009 et 2013, soit une progression de 32 % enquatre ans.

Si toutes |l es formes doaccuei lelpadexpglipgume powre
peu moins des deux tiers (68 %) par Iaugment ati on des d®penses d
+98 Ml dd 162M0 en 2BOMB ‘e n 3) pd fapport a une augmentation de la

dépense globaled 6 h ® bneentde 14,5 MO .

La progression des dépenses des Centres éducatifs de formation professionnelle, des lieux

de vie et des structures non traditionnelles quand on les ré unit expligue 28 % de la
progression des d®penses dojh @bleamége pdeodet(4,2dM3E | e un e
sur 14,5 M ) . augméntation des dépenses dans les CEFP esta elle seule responsable de

13% de | daugmentation gl obal e, cadleedes lidu® peesuiesdes d o h ®|
12 %, celle des structures non traditionnelles de 3 %.

En définitve, | 6 augment ati on des dy@ep elan strecturesd @& 6 agcucauteri €
(foyers/IMECS, CEFP, lieux de vie, dructures non traditionnelles) explique 96 % de

| daumgtneet i on t ot ale des d®psdéperss rédnied ®cesrqgagene nt . l
types de structures dbdaccue8wl de taedepe®se eatatee n t en
doh®ber gemdent20B2et 71
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On rappell era cependant gue | appr ®cinsast i on C
doh®ber gement e 18faitedci AcbulOnotanimer,pdur les raisons précisées

plus haut, celle des dépenses relevant des placements familiaux départementaux . Ces

dernieres représentent probablement en 201 3 comme en 2009 le second poste de dépenses
doh®ber gement | apres telleslesifopepsMEGSa n t

Quand on poursuit | 6analyse afin delutich®aré&es mi ner
jeunes majeurs ex MIE, on s 6 a p e rla pragressianwWes d ® p e n s leélsergameént

desjeunes majeursexMIEestsup®r i eure ° celle de | a d®pense
Léaugmentati on des d®pensdesjeuges mdjeark, earisiachdehe®b er g e me
MIE confondus, est de « seulement » 14,5 M0 cC on6t5rMel Ppour | daugment at i
d ®p e n s e ergethénh d@$ seuls jeunes majeurs ex MIE sur la période étudiée. Ce

résultat est, notamment, la conséquence de la forte diminution des dépenses

ddh®ber ge neanmes maguwss « parisiens », qui estde 12 M0  gjnmatre ans.

En r ®s um®, | & a pgpenses dorduitppa constateswivant Sur la période 2009-
2013, |l es d®penses consacr®es aux jeunes majj eurs
augmenté de 14,5 M0 .Elles constituent une part a peu prés constante de 18 % de
| densembl e des d®penses de | 6ASE.

Léaugmentation des dépenses consacrées aufinancement des contrats jeunes majeurs
r®sulte doéune di miautiteidesjeungsensmjewls® parisiens»y- 9 MO ¢t
d 0 u ramgmentation des dépenses au titre des ex MIE (+ 26,7 Ml ) , ces derni
augmentant beaucoup plus vite que la dépense globa le constatée par le budget ASE.

Les dépenses des contrats j eunes maj eur s sont pour | 6lessent
d®penses doh ®btermg esimeepemndant impropre a caractériser de maniére
homogéne des situations tres diverses recouvrant des prestations plus ou moins étendues.

Ce constat sur les dépenses étant effectué , il convient de mettre en paralléle celui des
effectifs concernés, analyse a corréler ensuite avec les «prix de journée » des
établissementsd 8accuei |l

2.2. Lesjeunesmajeurs constituent | e quart dprisl 6ense
en charge par | 6ASE
Comme pour | e suivi des d®penses, l e nombre de

ne peut °tr epogrledraigomsindiqude®ci-apres.
221. LO®volution du nombre desjdur@ma@dui ci ai res de

Les données qui ont servi a la rédaction de ce développement sonttiré es pour | dessen
desr apports ddact i va011l®e 12 €o0sdirectich @es @dctioms familiales et

éducatives (SDAFE) Elles permettent de suivre les effectifs des jeunes présents au

31 décembre de chaque année. Toutefois, les auditeursont euacc s ~ ddautres s
not amment pour obtenir des ®I| ®uaeeocoursadesesbuacesi f s 7~ |
différentes conduit & des comptages parfois différents .

Entre le 31 décembre 2008 et le 31 décembre 2011, selonlesr apports ddacti vit
SDAFE] 6 ef fecti f des prgsentsm passe dealjl2é a I 445 personnes soit une

progression de 320 unités ou 28 % entrois ans. On observera cependant que le nombre de

jeunes majeurs dans | 6ensemble des personnes pri
relativement stable & environ un quart d e | 0 e.fLésdeurtes rhajeurs représentent
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23% de | 0 e esjumbdordiéesadl dai de social e 7 20@eeho&nce en
fin 2011.

Dans le méme temps, comme il a été vu supra, ils représentent 18 % de la dépense totale
de | 6ASE.

Surla période 2008-2011,lenombredes |j eunes c,omnduis@smajeursiréimss E
a augmenté de 17 % passant de 4 845 a 5 676. Au sein de cet ensemble, le nom bre des
mineurs a augmenté de 14 %(de 3 720 a 4 231), celui des jeunes majeurs de 28 % (1 125 a

1 445).

Cette progressionde28 % du nombr e de | analgse en unedégerelbaisse s 0
des effectifs jeunes majeurs « parisiens » et en une forte augmentation des jeunes
majeurs ex MIE .

Le 31/12/200 8, ~ partir des ®| ®ments tir®s des rapports
des jeunes majeurs présents comptait 1 125 jeunes majeurs se répartissant en 68 % de

parisiens et 32 % d 0 e x TroM lafs plus tard, le 31/12/2011, le nombre de jeunes

majeurs est de 1 445 se répartissant en 53 %de parisiens et 47%d 6 e x. MI E

Une fiche réalisée parle bur eau de led di ded eBABSHlnildécgmbre 2012
mentionne le nombre de 1 536 contrats jeunes majeurs en septembre 2012, ensemble se
répartissant en 808 contrats « parisiens » (57 %)et 728 contrats ex MIE (43 %). Un travalil
ddextraction de donAB &salisépar le BHE situe quantcadui a X680 le
nombre des jeunes majeurs présents le dernier jour du mois de septembre 2012. Cet
effectif se répartit en 708 « parisiens » et 872 ex MIE soit 45 % de parisiens et 55% pour les
ex MIE.

En résumé, unerepr ® s ent ati on fiable du nombre ddindividu

suivis est difficile " ®tablir ° pdemémerquedau syst
part prise par chaque popul ati on.Edevaschel sordan s e mb | e
p®r i ode ®tudi ®e, | e syst montrd ddirenferd umiassementdu de | a

nombre de parisiens et une augmentation du nombre des ex MIEparmi les bénéficiaires des
contrats jeunes majeurs .

Tableau 9 : Evolution comparée des effectifs ASE et jeunes majeurs  de 2008 a 2011

Présents le Présents le Présents le Présents le | .

31/12/2008 31/12/2009 31/12/2010 31/12/2011 | 20082011
Jeunes confi 4 845 5026 5514 5676 +17%
Dont mineurs 3720 3870 4234 4231 +14 %
Dont jeunes majeurs 1125 1156 1280 1445 +28 %

Source:Rapports do6éactivit® de | a SDAFE

Ld®t ude ditde pBsAHaWE donne un suivi du nombre de contrats jeunes majeurs
accord®s par | 6ASE de janvier 20 1Ele montre suplda e mbr e
période étudiée une progression constante du nombre de contrats jeunes majeurs (CJM)en

cours, qui passent de 1 329 en janvier 2011 a 1 536 en septembre 2012 (+ 16 %). Cette

progression recouvre un double mouvement. Le nombre de CJM accordés aux« parisiens »

baisse de 7 % alors que celui des CIJM accordés aux &« MIE cratde 57 % sur | di nterv
considére.
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Tableau 10 : Evolution du nombre de contrats jeunes majeurs entre janvier 2011 et septembre

2012

Janvier 2011

Septembre 2012 | j

en pour

Nombre total de contrats jeunes

: 1329 (100 %) 1 536 (100 %) +16 %
majeurs
Dont « parisiens » 864 (65 %) 808 (53 %) -7 %
Dont ex MIE 465 (35 %) 728 (47 %) +57 %

Source : Note BASE 11/12/2012

Un autre document établi par le BEI *® recense quant & lui, mois par mois, de janvier 2011 &

septembre 2012, d dune
terminés. L e

nombr e

p@iIMs i be®s
contrats

dans

j eunes

an en 2011 et 2012 (évaluation a partirdesneuf pr emi er s mo i
gue ce nombre est fiabl e. Cependant, un jeune majeur pouvant signer plusieurs contrats

| eartro@ux gui se doita ut r e
maj eur s

s de

par an, | e nombre de contrats sign®s dans
nombre de jeunes majeurs qui entrent annuellement dans le dispositif.
Tableau 11 : Nombre de contrats jeune majeur signés
De janvier a Projection
En 2011 rythme annuel

septembre 2012 2012
Nombre de contrats signés 794 (100 %) 575 (100 %) 767
Dont parisiens 391 (49 %) 252 (44 %) 336
Dont ex MIE 403 (51 %) 323 (56 %) 431

Source : DASESSDAFE

Le nombre de contrats terminés mentionné dans le document de suivi interne établi par le

BEIn 0 tepas fiable. Le BEI précise que, en raison du caractére hétérogene des saisies des

gestionnaires du BASE, ni le nombre des contrats terminés ni leur durée moyenne ne
donnent une représentation fidéle des mouvements de sortie du dispositif jeune majeur.

Le tableau ci-d e s s ou s

retra-ant

es ®| ®ment s

remi

indicatif. 1l fait ressortir un quasi doublement des contrats jeunes majeurs terminés entre
2011 et 2012 et une transformation profonde, en un an, de la répartition du nombre de
contrats terminés ent re jeunes majeurs parisiens et e x MIE.

28 Document de suivi interne a la DASES antérieur a la mission
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Tableau 12 : Nombre de contrats jeunes majeurs terminés

2011 De janvier a rthr:rrgjeE(:liﬁ?‘\TJel
septembre 2012 2012
Nombre de contrats terminés 647 (100 %) 858 (100 %) 1144
Dont parisiens 445 (69 %) 467 (54 %) 623
Dont ex MIE 202 (31 %) 391 (46 %) 521

Source : DASESSDAFE

Evaluer un solde fiable des effectifs jeunes majeurs a partir des entrées et des sorties du

di sposi ti f érepassibteoParailleprs, & travail réalisé par le BEI porte sur une

durée trop courte pour apprécier , neserait-ce que sur | 0® ®ment pr ®sent
savoir le nombre de contrats signés mois aprés mois, | a t e n d a évolgiondians I¢ 6

temps. La projection réalisée a ce titre pour 2012 semble indiquer un Iéger tassement, le

nombre de contrats signés en 2012s 6 ®t a b b 763 soatret794 en 2011. Les éléments

remis par le BElI montrent cependant une di spersion qui peut °tre
| autre. Le nombre de contrats sign®s en d®cemb
autres mois de la méme année. Pour 2012, il y a eu 100 contrats signés en janvier mais

seul ement 36 en septembre. D s lors, | equi ®1 ®me n

résultent ddune projection pPr epnairetrisr ndoeiss doideet £tred a n n ®e
regardés avec la plus grande prudence, de méme que leur évolution.

2.2.2. La structure par age des bénéficiaires des contrats jeunes majeurs

La DASE a remis aux auditeurs un document donnant une photographie de la répartition

des jeunes majeurs accueillis « au cours du mois de décembre 2012 » hors placement

familial départemental ( envi ron 200 jeunes) sel dearplerfii@®@eg e qudi
admi ssion 7 | &dA adiualiséeC fint moeemb@t 2013 différencie les jeunes

majeurs « parisiens » des jeunes majeurs ex MIE.

En 2012, lesjeunes majeurs disposant de CIM ont été accueillis dans le dispositif ASE pour
environ |l a moiti® avawt Ceb énPépravadt €6 ahs cormamnent ( 4
majoritairement des enfants « parisiens » (62 % de «parisiensé pour cette tranche

Les jeunes majeurs ayant b®n®fici ® dedtredGet pr e mi
18 ans constituent 52%d e | 6ef f ect i Bsniajeursalls somt ma orifaieemeant des
ex MIE 663 ex MIEcontre 231 parisiens, soit 71 % d 0 e x 2Whb de @mastens).
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Tableau 13 : Répartition des jeunes majeurs accueillis en décembre 2012 sel on | 6©ge qu
avaient |l ors de |l eur admission ° | 38ASE
Age.du jeune lo rs de sa premiére parisiens ex MIE Total
prise en charge pa
15 ans ou moins 445 278 723 (48 %)
16 ans 90 423 513 (34 %)
17 ans 80 136 216 (14 %)
18 ans ou plus 61 4 65 (3 %)
Total 676 841 1517 (100 %)

Source : DASESSDAFE

Cette étude donne une répartition du «stock » de contrats jeunes majeurs (hors

placement familial départemental) a 45 %pour les jeunes Parisiens et 55 %pour les jeunes

exMIE Cerésultatesti denti que 7 cel ui de | 6®t ude du BEI ¢
les contrats signés entre janvier et septembre 2012.

2.2.3. La répartition filles/g argons en décembre 2012 (hors placement familial
départemental)

Globalement, les filles b ®n ®f i ci ant do&éun c sontMmoirss hompreusesa e maj eur
les garcons. Sur les1517 CJMr ec ens ®s ckactuslisée Gn®riovechbre 2013 il y a
35 % de filles et 65 % de garcons. Toutefois cette vision globale recouvre la encore des
situations tr s diff ®r ent e sunes majeuraaparisignseoukexd on c on
MIEet suivant | dortsr @rchdecdh@®Pel domh GIASEI ent .

Pour ce qui concerne les « parisiens », les filles sont systématiquement majoritaires

i nd®pendamment de |l a tranche do©geéh de fillassppud ®r ® e .
44 % de garcons chez lesjeunes majeurs « parisiens » avec peu de différence selon la

t r anc h econdide@g e

PourlesexMIEl es gar-ons sont surrepr®sent gapgbhans t ou
aux filles. En moyenne, on recense 82 % de garcons (63 jeunes) et 18 % de filles (148
jeunes filles).

En définitive, en décembre 2012, hors placement familial départemental, sur 1 517
bénéficiaires de contrat jeune majeur, ily a 991 garcons et 526 filles. Parmi les 526 filles
on dénombre 378 parisiennessoit 72% de | 6ef f eat 148 fill ef e®NhiEsoit 28 %
des filles.

Parmi les 991 garcons on dénombre 298 parisiens soit30% de | 6ef fecti f tot al
693 ex MIEsoit 70 % des garcons.
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2.2.4. Des éléments partiels et ponctuels sur la scolarité et les dipldmes préparés

Le bureae deocli@died”™ | denfance de | a DASES a ef fe
a connaitre le niveau des formations suivies par les jeunes majeurs pris en charge par

| 6 ASE. Cette ®tude qualitative porte sur 9 de
jeunesaccueillis dans | e cadre dodéun placement fami/l

Réalisée début 2012, elle porte sur 789 jeunes majeurs. Cette étude transmise le 22 mars a
la SDAFHait apparaitre notamment le « dipléme prépar é » par le jeune majeur. Transmise

| 6ltnoomeg®n®r ale en fin de mission, ell e nda p
dans le cadre du présent rapport. Notamment, les mention s inscrites dans les colonnes
« dipldme préparé », « grands objectifs du contrat », «ni veau act waldodd ®tpwde
faire | 6objet ddédun examen approfondi. Le caract
dans ces rubriques ndéa pu °tre ni confirm® ni i n

by

Cette étude devait étre complétée par une autre destinée a connaitre les ressources
propres des jeunes accueillis. Celle-ci ne semble pas avoir été effectuée. En tout état de
cause,l es auditeurs nden ont pas eu connai ssance.

LO®tude r®ali s®e d®but mars 2012 indiqgque qu
789 (soit 87 %) pr ®parai ent un di jutbtl66e jeunek maje fura igui c
préparaient un dipléme # si on fait abstraction des formations suivies pour obtenir le
brevet ddaptitude aux f o flooatioonorsprotegsiammellenaetlesur ( B AT
cours de Frangais Langue Etrangére (FLE) destiné aux jeunes non francophones.

e 6 8
Oest

Pour les 101 jeunes majeurs restants, la colonne «dipldme préparé » mentionne

« aucun », information qu i a été appréhendée ici comme « ne préparant aucun dipldme »,
sans savoir sO0i |l i esdagiempadrdainramantspgad des Bléments! i q
particuliers. A partir des éléments du BASE le tableau suivant a pu étre dressé en
différenciant les diplémes préparés selon leur niveau de qualification.

®1l peut sdagir dédun concours.
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Tableau14: Di pl * mes pr ®par ®s par 789 jeunes maj egialess accuei
" | 0 e ndfsimatienelécrite début 2012
Ex MIE Non MIE TOTAL
Niveau de qualification du dipldme
Diplébmes de niveau | et Kgrande 3 15 18
école, licence et +)
Dipldmes de niveau I(Bac + 2) 7 51 58
Diplémes de niveau Iffous les bacs) 55 105 160
Diplémes de niveau {CAP, BEP) 295 138 433
Soustotal 1 360 309 669
Autres diplémes
BAFA (non professionnel) 0 9 9
Formation FLE 10 0 10
Soustotal 2 10 9 19
Aucun dipldme préparé 49 52 101
Total général 419 370 789
Source : Etude DASES3 SDAFES BASE réalisée sur une partie de la population des jeunes majeurs

Trés majoritairement (65 %) c 0 esar alta omr FpPSun di p(CAPeeBEBR)e ni v e

quiarri ve en t°te ddiplérhed gréparéds.nBulles 438 diddmes de niveau V

préparés, les jeunes majeursex MI E constituent 68 % dese. Suré6ensem
ces 295 jeunes majeurs ex MIE, 271 préparent un CAP. Cette présence forte des jeunes

majeurs ex MIE dans les forrat i ons CAP peut S armpar urct prisé en s dexpl
charge pl| us tardive de ces jeunes ispager de ladladh@E , | e
francaise, la possibilité de compenser dans ce type de formation un résultat insuffisant

pour la partie théorique lié a un défaut de maitrise de la langue par de bons résultats aux

épreuves pratiques.

Ensuite, |l a tendance sdinverse quand omeurconsi d |
Les dipldbmes de niveau IV concernent 160 jeunes majeurs (132 bacs pro, 26 bacs généraux,

2 prépas niveau bac), soit 24 % des dipldbmes qualifiants préparés. Les jeunes majeurs

« parisiens » représentent les deux tiers d e | 0 e €ohcercétet I€s jeunes majeurs ex

MIE le tiers restant.

Pour les dipldmes préparés de niveau I, équivalent & bac + 2, le BASE recense 58 jeunes
majeurs soit 9 % d enseimbBleedes dipldmes préparés. La répartition entre jeunes majeurs
« parisiens » et ex MIE est respectivement de 88 % et 12%. d&éaat des diplomes de
niveau | et Il (a partir de la licence), ils représentent un peu moins de 3 % des diplomes
préparés, 18 jeunes majeurs étant concernés qui se répartissent entre 15 jeunes majeurs
« parisiens » (83 %) et trois jeunes majeurs e x MIE (17%).
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Les 101 jeunes majeurs ne préparant aucun dipléme se répartissent entre 52 jeunes
majeurs « parisiens » et 49 jeunes majeurs ex MIE. Comme indiqué précédemment, en
raison de la transmission tardive des informations a la mission, les raisons expliqguant ces
situationsndont pu °tre explicit®es.

225. Une approche destin®e ° sodoaffranchir de |0
de je unes majeurs accueillis.

La détermination exacte du nombre de jeunes majeurs accueillis est incertaine a partir des
éléments obtenus par retraitement des données issus du progiciel IODAS. Cependant le

syst me ddinformati on de | a traBeD def Honnées faklas mi s au
concernant | es d®p énesle somhiedde @lreéespayées par type de
structure ddaccueil . Ces ®| ®ments per marbreent de

de places qui seraient occupées 365 jours sur 365 et donc de déterminer un effectif
théorique « des places occupéesen équivalent temps plein ». Les éléments transmis par le
BEI permettent par ailleurs de différencier la part des « parisiens » de celle des ex MIE et
d e c er n eévoluion respéctivé de chaque sousensemble.

Tableau 15 : Evolution du nombre de places occupées en équivalent temps plein entre 2009 et
2013 (hors placement familial départemental et hotel payé en régie)

2009 2010 2011 2012 2013

total | Paris | Ex total | Paris | Ex total | Paris | Ex total | Paris | Ex total | Paris | Ex

MIE MIE MIE MIE MIE
Nb de
places
occupéesen | 815 | 665 | 150 | 901 | 625 | 276 | 991 565 | 426 | 1123 | 498 | 625 | 1059 | 416 | 643
équivalent
temps plein

pourcentage | 100% | 82% | 18% | 100%| 69% | 31% | 100%| 57% | 43% | 100% | 44% | 56% | 100%| 39% | 61%

Source: DASESSDAFE

Le nombre total de places occupées en équivalent temps plein passe de 815 a 1059 entre

2009 et 2013* soit une progression de 30 %. Cette p r odique as ium n s 0 e x
guadruplement des places occupées par les ex MIE(150 places ETP en 2009 et643 places

ETPen 2013) et par une diminution de 37%des places occupées par les jeunes majeurs

parisiens (665 places ETP en 2009 et 416 places ETP en 2013).

Les jeunes majeurs ex MIE q u i repr®sentaient 18 % des 815 p
évaluées en équivalent temps plein en 2009 représentent 61% des 1059 places
do h®ber ge me n de la@érael faga ees 201 3.

A ce nombre de places occupées en équivalent temps plein, il conviendrait ddaj out er ,
évalué dans les mémes conditions, celui des places occupées en placement familial
département al et celui des places occupées en hotel et payées en régie . On rappellera que

%0 Ces derniéres constituant la quasi-totalité des dépenses de 2009 a 2013 quand on inclut les dépenses de
placements familiaux départementaux et celles des hétels payés en régie.

Sl sbagitleradpgPpeneoensesti mati on qui ndinclut pas lial es pl ac
départemental et celles occupées en hotel. Les dépenses des premiéres citées sont incluses dans la paie des

assistantes familiales, les secondes sont payées en régie. Elles ne sont pas incluses dans les éléments remis par

le BEI.
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la DASES estime le nombre des bénéficiaires pour les premieres citées a environ 200 dont
50 pour les ex MIE de maniere & peu pres constante sur les quatre exercices étudiés, et
pour les secondes a 58 dont 40 ex MIEa la date du 31 octobre 2012.

En définitive, si on ajoute les places occupées en placement familial départemental et

celles occup®es en httel en consid®rantlequdell
nombr e de hebememers occlpées en équivalent temps plein par les jeunes

majeurs peut étre estimé a 1317 en 2013 contre 1 073 en 2009. La part des places

occupées par les ex MIE est passée, selon cette approche, de 22 % en 2009 a 69% en

2013.

23. Les | ieux doaccuei l

Les places occupées par les jeunes majeurs sont réparties dans une dizaine de catégories
de struct ur eas sethddasguelles iemtre 2009 et 2012, des mouvements
significatifs peuvent étre identifiés.

2.3.1. Larépartition des places occupées par les jeunes ma jeurs en 2012

En2013 les 1317pl aces doh®ber gpeamesijeunesontaewsps® mrtissent
en 200 accueils familiaux d®parl0sdhpelnacaeusx ,d 8ba3c cauce
occupées en équivalent temps plein dans diverses structures.

80%des1356 pl aces doh®ber glesneanes magussonp @ecentrégsa r
dans cing types de structures en 2012 Les foyers/MECS représentent a eux seuls 34% des
places occupées, les placements familiaux départementaux 15 %, les foyers de jeunes
travailleurs 13 %, les Centres éducatifs de formation professionnelle 9 %, les structures non
traditionnelles 9 % également.

Les jeunes majeurs p arisiens sont particulierement présents dans les structures non
traditionnelles  dont ils occupent 83 % des places, dans les placements familiaux
départementaux (75 % des places), en appartement (71 % des places), dans les lieux de vie
(63 % des places) et dans les foyers de jeunes travailleurs (56 % des places).

Les jeunes majeurs ex MIE sont surreprésentés dans les CEFPdont ils occupent 80 % des
places, dans les foyers/MECS dont ils occupent 74 %des places, et dans les hétel s payés
en régie (69 % des places.

La DASES explique cette situation par le fait que ces structures ont développé des prises en

charge adaptées pour cette population qui présente des caractéristiques particuliéres *.

« Pour répondre aux besoins spécifiques des jeunes majeurs ex MIE, ces structures
ddaccuei l ont i nscr i pprentissagees durfrangais dagguea étramgerel, & a

| 6appr endes redangntaux scolaires (lire, écrire, compter) et pour certains
établissements une formation professionnelle adaptée a un publicplusal dai se avec |
gue | OCeecrrtiati.ns ®t abli ssements se sont progress
MIE qudil sdagisse des CEFP pari si enoentrationdesl 6 ®t a
jeunes majeurs ex MIE dans les CEFP et les foyers/IMECSrefléte cette spécialisation. L a

prise en charge des jeunes majeurs ex MIE dans des hétels constitue une réponse au
manque de structures d daccueil a destination des MIE et plus largement des adolescents.
Utilis®s th®oriquement comme sas, ce type dbac

6o
i v
bl

%2 Les MIE sont non francophones pour la plupart, trés peu scolarisés, sans relais familial sur le territoire
national et pour la majorité agés de plus de 16 ans.
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faute de structure adaptée au profil du jeune ou faute de place vacante surlet  erritoire
national ».

Le tableau suivant liste, pour 2013, | es di ff ®r entes structures doa
repr®sentent dans | e nombre total de places occ
Paris, le nombre de jeunes majeur s concernés en distinguant les parisiens des ex MIE

Tableau1l6: R®partition des places db6accueils de®l3 eunes m
Jeune; majeurs Jeunes majeurs ex TOTAL
parisiens MIE
% d | % dans le
Type de structure % dans la | Nombre | 72 dansia total de
déaccuei || NOMBre | oiicture structure Nombre 1317
places
Placement'fa'mlhal 34 83 %% 7 17 % a1 3%
associatif
Foyers/MECS 100 23 % 344 77 % 444 35 %
CEFP 18 15% 100 85 % 118 9%
Appartement 30 51 % 29 49 % 59 4%
Foyer jeunes travailleurs 68 43 % 92 57 % 161 12 %
Lieu de vie 46 52 % 42 48 % 88 7%
Structure non 104 87 % 16 13 % 119 9 %
traditionnelle
Autre 15 52 % 14 48 % 29 2%
Placement familial 150 75 % 50 25 04 200 15 %
départemental (1)
Hétel payé en régie (1) 18 31% 40 69 % 58 4%
TOTAL 583 44 % 734 56 % 1317 100 %

Source : DASESSDAFE

(1) Données 2012
2.3.2. Des évolutions significative s entre 2009 et 201 3

Entre 2009 et 2013, le nombre de places occupées par les jeunes majeurs parisiens dans les
structures ou ils sont particulierement représentés est resté a peu prés stable dans les
structures traditionnelles et en appartement. Leur nombre baisse de fagon significative

dans |l es |ieux de vie (58 jeunes parisiens sur

des foyers de jeunes travailleurs, le nombre de jeunes majeurs parisiens s def f ondr e. E
2009, ils représentaientlaquasi-t ot al i t ® de | deffectif (142 jeune
153 jeunes majeurs) alors qudil slem2013sont pl us qu

Le nombre de places occupées par des jeunes majeurs ex MIE a fortement augmenté
dans | es CEFP et dans | es foyers/ MECS aussi bi
total. Le nombre de places occupées par les ex MIEen CEFP a plus que doublésur la
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période étudiée (de 44 en 2009 & 100 en 2013). Le nombre de places occupées par les ex
MIEen foyersIMECS aplus que quadruplé : de 79 places en 2009a 344 places en 2013.

Les deux tableaux ci-dessous retracent ces principaux mouvements.

Tableau 17 : Evolution 2009 -2013 du nombre de places occupées par les jeunes majeurs
parisiens dans les st ructures ou ils sont majoritaires

2009 2013

Type de structure Nb places Nb places
parisiens/Nb places % parisiens/Nb places %

total total
Structure non traditionnelle 108/111 97 % 103/119 87 %
Placement familial 150/200 NS 150/200 NS
départemental (1)
Appartement 34/37 92 % 30/59 51 %
Lieu de vie 58/62 94 % 46/88 52 %
Foyer de jeunes travailleurs 142/153 93 % 68/161 42 %

Source DASES8 SDAFE
Q) Donn® © titre indicatif, |l 6®volution nda pas ®t®

Tableau 18 : Evolution 2009 -2013 du nombre d e places occupées par les jeunes majeurs ex MIE
dans les structures ou ils sont majoritaires

2009 2013
Type de structure Nb places ex MIE/Nb % Nb places ex MIE/Nb %
places total places total
CEFP 44/97 45 % 100/118 85 %
Foyers/MECS 79/271 27 % 344/44 4 77 %
Hétel payé en régie (1) 40/58 NS 40/58 NS

Source: DASESSDAFE
(1) Donn® " titre indicatif, | 6®volution nféa pas ®t®

Concernant les foyers/MECS, i faut ici relever que, selon un tableau transmis par la SDAFE
correspondantprobabl ement © | dann®e 2011, 294 jeunes maj
établissements situés en lle-de-Fr ance pour 36 dbéentre eux et en
autres.

Mais 73 de ces jeunes majeur s, soit l e quart d e
guatre établissements : trois ®tablissements des Orphelins
en Eure-et-Loir, Priziac dans le Morbihan et Durfort Lacapelette dans le Tarn -et-Garonne)

ai nsi gue | 6l nstitut pr oSueced78 eunesdnajeurS,®& éaredtun ( Ar i

ddoex MI E.

2.4. Les co(ts respectifs des différentes prises en charge

Les extractions réalisées par la DASES a partir des données IODAS aboutissent a la
d®t ermination ddéun pri de jour n®e modybeanc cdudehi® b.e r

X
Ceprixde journ®e varie déenviron 100 a0 ° 2@0 0 sel
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les foyers de jeunes travailleurs représentant une exception avec un codt moyen journalier
quis 0 ®t a brldi tp o'u r mé&ne annhée.

On notera que ce prix de journée moyen pose plusieurs probl mes. D¢
toujours repr ®sent at, icd quidndite & lapudence quanthpr et
comparer les colts des différents t ypes de struct Dbautddaeacpaet] c

moyen recouvre des disparités qui peuvent étre fortes entre des établissements
appartenantaune mémecat®gor i e de structure ddaccueil

2.4.1. Des prix de journée variés

Trois catégories de structure s d & a ¢ cse edraktérisent par un prix moyen de journée

ddaccuei l parti cEnl2013r eimesat CRFEVv®e situent ) 200
foyers/ MECS ~ 160 a et |l es pl ac43medLgssautrésa mi | i a |
structures ddaccuei l se situdht 3dENsc aneefoaptch e

foyers de jeunes travailleurs. Le déta il des prix moyens journaliers des places
doh®bergement-apees.t donn® ci

Tableau 19 : Co(t moyen journali eren 2013 par ordre dégressif d une pl ace dans | es di
structures accueill ant des jeunes majeurs.

Structure dobéaccuei l Prix de journée moyen (euros)
CERP 201
Foyers/MECS 160
Placement familial associatif 143

Lieu de vie 131
Appartement 113
Autre 103
Structure non traditionnelle 98
Foyers jeunes travailleurs 47
Placement familial départemental (1) 114 valeur 2009
Hétel payé en régie (1) NR

Souce DASES SDAFE
(1) Pour mémoire. Ces éléments ne résultent pas des extractions IODAS réalisées par le BEI.

2.4.2. Des dépenses globales pour les jeunes majeurs parisiens et ex MIE peu
®l oi gn®es | 6une de | 6autre

Comme indiqué plus haut, les jeunes majeurs parisiens et ex MIE peuvent étre
préférentiellement représentés dans d es structures différentes. Les p arisiens sont par

exemple f or t ement pr ®sents dans |l es structures dobac
alentours de 100 O Luesex MIE sountforteenent repeeyentds mans les

deux types de structures dont le colt moyen de la place est le plus élevé
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Tableau 20 ; Estimationdes colts d 3 h®b er gement des di ff®rentes structu
accueillien 2013 (1)
Colt des Co(t des
Prix de Nombre de places Nombre de places
journée placgs occupées place’s occupées
moyen occupees par les occupees par les ex
par les parisiens par les ex MIE
En euros parisiens MIE
En euros En euros
CEFP 201 18 1320570 100 7 336 500
Foyers/IMECS 160 100 5 840 000 344 20 089 600
Placement familial 143 34 1774 630 7 365 365
associatif
Lieu de vie 131 46 2199 490 42 2008 230
Appartement 113 30 1237 350 29 1196 105
Autre 103 15 563 925 14 526 330
Structure non 98 104 3720 080 16 572 320
traditionnelle
Foyers jeunes travailleurs 47 68 1166 540 92 1578 260
Placement familial 114 150 6 241 500 50 » 080 500
départemental ( 2) valeur 2009
Hotel payé en régie (2) 83 18 545 430 40 1212 070
TOTAL 583 24 609 515 734 36 965 280
Source : DASES SDAFE
(1) Co %t des places occup®es ®tabli partir ddun pri
arrondi.
(2) Pour mémoire
Apartir dodun r aiuslenambrenderplaceshoacsipes €n équivalent temps

plein, les jeunes majeurs parisiens représentent , en 2013 44 % des places occupées et
40 % dela dépense. Les jeunes majeurs ex MIEreprésentent 56 %des places et 60 %de la
dépense.

Globalement, les je unes majeurs ex MIEcoltent donc un peu plus cher que les parisiens.

La raison principale réside dans leur forte représentation dans les foyers/MECS et dans les

CEFP qui sont les deuxtypes de structures qui présentent le codt moyen a la place le plus

élevé.

Les ex MIE placés en foyerssMECS et dans les CEFP représentent a eux seuls79 % des
d®penses dob hgRillears spre coesactées. Un  ®1 ®ment vi entprix e mp®r e
généré par la concentration des ex MIE dans les deux types de structures présentant les

co¥%ts moyens |l es plus on®reux. I sbagit de |1 06h
réservé aux ex MIE(830 | a ,paing gue {le leur présence de plus en plus importante

sur |l a p®riode ®tudi ®e dans |l es foyers de jeunes
le colt moyen a la place le moinscher dans | 6 ®ventail des diverses f

40
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2.4.3. Une évol ution du colt moyen particulierement contrasté e selon le type de
structure

LO®volution du co%t moy e2013se chractérisd parcdes variationse 2009
h®t ®r og nes selon |l e type do6h®bergement .

Les lieux de vie, les hébergements « autres » voient leur co(t a la plac e progresser
respectivement de 49 % et de 43 %. Les places dans les eux de vie représentent en 2013,
7T%deeh8embl e des pl88places sudB3® c udidli mpact de | daug
du co¥%t moyen ndest .Llekoplaces plates NN pprésentmra bue & %

de | 6ensemble des places dobéaccueil, la forte au
impact limité par leur nombre et ce dernier est resté a peu prés stable sur la période

étudiée.

Le co(t moyen des places situées dans les structures non traditionnelles augmente de 10 %

sur |l a p®riode de 201BesPded20places, d dietf T chi de | denserl
pl aces. LO&6i mpact de | daugmentation est donc sens

Les effectifs les plus importants sont concent rés dans des structures dont le colt moyen
augmente modérément (f oyers/MECS foyers de jeunes travailleurs).

Tableau 21 : Evolutionducolt moyen journalier ddune place doéh®ber ge
ddaccueil (en euros)

Structure doboaccuei 2009 2013 ] 202088
CEFP 192 201 +5%
Foyers/MECS 153 160 +5%
Placement familial associatif 131 143 +9%
Lieu de vie 88 131 +49 %
Appartement 118 113 -4 %
Autre 72 103 +43 %
Structure non traditionnelle 88 97 +11%
Foyers jeunes travailleurs 45 47 +4%
Hétel autr e que payé en régie 59 - -

Source : DASESSDAFE

244. Des co%ts moyens qui masquent parfois de ¢
méme type de structure

La disparit® des co%¥%ts moyens ° | a peut@&tecee en ®
illustrée grace a un document élaboré le 30 novembre 2011 par la SDAFE.

Pour un placement familial départemental , ce document apprécie le cot moyen annuel a

31 320e Qqui conduit © un co%ut moyen journalier
dans une ®tude sp®ci f ivaeur009.i xe ce co%t ~ 114 0

Pour les placements associatifs |, | 6®ventail des c 0 %t s doh®berg
s0®t endant de 30 470 0 par an soit 83 0 par jou

par an s parjour polrl« A en ciel 0 comité parisien ». On notera que, dans ce
dernier cas, un seul bénéficiaire est mentionné ce qui laisse supposer un cas particulier

n®cessitant des d®penses ®l ev®es. Déautres
particulierement élevés , par exemple « AGE Ménilmontant» et « AGE Lvry Gargan» qui
ont des prix de journée supérieur s 200 a. Ell es accueillent 1
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b®n®f i ciaires. Les structures associatives qui C
205 0 sont nombreuses.

Pour les MECS le document de la SDAFEndique un pri x de journ®m®m wuni qu
2009et 160 0 equi20d@2rrespond ° | anal yseducaltt e dan
moyen journalier de la place . 1 ndest pas possible de pr®ciser
rapport a ce colt moyen.

L6 h®ber g ehdtel nest esinmé dans le document SDAFEA 59 U par jour. Toutefois on

ne sai-t pas soi l sbagit des d®penses hlteli res
| ODAS. Pour | es d®penses de cette nature pay®es
journalier de 83 0.

S6agi ssantCEFPdparteméntaux, | es co %t s moyyems gdE&®clhBedl oln |
jour(Bénerville) © 228 a4 par jour (doOoAl embert) avec
Le Nltre et,|l@d8Amombamt s i ndi gqu®s a uablisseroedtiat eur s |
| d occ asiasite effectuéd sur place sont respectivement de 221 e t de 223 0, (
conformit® avec | 6apSPAFEci ati on faite par | a

Pour les lieux de vie , le document SDAFEle novembre 2011 fournit un tarif moyen unique

qgui ressort ° 128 0 pdargnj®oudre, crad nti a dt®t &g Ine 1 AR Ip@
2012pour | e c o0 %t m 0).yOm mappdlléra que le polit anoyen des lieux de vie

présente entre 2009 et 2012 une augmentation de 26 %sur | a base retenue d

jouren2012contr e 88 (+49%emre 20090:02013).
Le tarif journalier figurant dans le document SDAFBEpour les foyers de jeunes travailleurs

est identique “ cel ui |adpRtseate ®ti m®e "sdidocemsi oon d45
en moyenne. 1 ne sobOagit etqoine emdopasscompte ele lal B une
diversité des tarifs pour ce type de structure. L6 augmentation du prix de
pour ce type de structure dobdaccueil est parti cu
2013).

L 0 ertisl de la dépense jeune majeur est constitu® de frais -cddh®ber
atteignent en moyenne 160 0O par ljlowrardgmsurl esanfs
CEFP départementaux en 2013 Or des structures associatives parviennent a offrir un

hébergement et un accompagnement individuel aux jeunes a des prix de journée
avoisinant 1 0 0 Favori ser ce type doh®bergement serait
la dépense.

Recommandation 1 : Lancer des appels a projet s pour la prise en charge des jeunes
majeurs de maniere a disposer dd un pl us gr aensttuctures wdpables dd
conjuguer hébergement et accompagnement des jeunes majeurs a des colts modérés.
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3. LES CONTRATS JEUNE MEUR A LD KSE SOCIALE AGENFANCEDE PARIS

La politique en direction des jeunes majeurs repose sur un Réglement départemental de
| dai de sociale qui ne fait que reprendre | es di
famille et date de 1992.

Jusqubden 2 (cdtté palitigue lest slemeurée fondamentalement « coutumiére ».
Lai ss®e ° | 6initiative adds | dodbdtjeur sd0ialslte umeéat s
ddun cadre m®t hodol ogi que.

N

A partir de 2012 ont été introduites des mesures en vue ddencadrer | datt
contrats jeune majeur .

3.1. Le contexte juridique

Deux document s eeRaasddone untseulentert SaBorce normative : il sbagi 't
dur gl ement d®partemeRDAfdusmdniomnéde soci al e (

Le second est | e Sch®ma d®parteme+014)l de Protect
311 LeR gl ement d®partement al ddai de social e

Pour ce qui concer nfeancbeai dlee sRPcglad ment |d&part e me
nda pas ®t ® modi fi ® depui s DASERIBS Grls 24déwrier® par
1992, il est en vigueur depuis le 1 * janvier 1994.

LOaide aux jeunes majeurs f gdnnexel2dobj et des artic

Lobarticle 234 pr®voit que ppEungsemajeurs de mans ger i S en
21 ans ou mineurs émancipés ® pr ouv ant des difficult®s doinse]
ressources ou doéun soutiesn mbadmis|l idadli n$ eftfaie s a n o N
jeune maj eur altbnamiec SOt envisagés enpriorité.

A | darticle 235 apgntat ail é@onde s abjectifs poarsuidsepar la

mesure doai de, d®t ermine | e contenu et | a for me
le mode de prise en charge et la durée, ainsi que les obligations incombant au jeune

majeur.

Lébarticle 236 pro®voidt gue | a dur®e de | daide

renouvelée aux mémes conditions.

Le jeune majeur b®n ®f i ci ai rtepeutl p mettee fime Lutr e de
moment . De son clt®, | e service de | 6ASE peut

auxquelles | e jeune majeur a souscrit ndont pas
jeune majeur par ®crit eobsesvétiens.f or cer de recueill
Lébarticle 237 pr®voit | a possibilit® ddune part.
de placement.

Enfin I darticle 238 pr®voit que | a proc®dure dbo
celle en vigueur pour | daccueil temporaire.

les crit res doéattribution de | 6aide aux jeunes
ceux que | 6on tr:outveeusd alness ljee uCAeSsF en di fficult®
ressources ou doéun soutien famil i adde, stlefRDASs an't S (
nbapporte aucune pr®cision sur les crit res qui

de refus du président du conseil général.
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Interrogée sur ce point par les auditeurs, la Direction des affaires juridiques (DAJ) a
estimé® que «le RDAS constitue un fondement juridique f|
se borne apréciserque«l es modes ddintervention permettant

“ | & a utsom enwigages en priorité¢ ». Une formulation plus étoffée du RDAS, comme

cela peut °tre | e cas dans ddautres d®partements, [
notion ddédautonomisati on, pourrai-t contribuer N
ddéattribution des c®»ntrats jeune majeur.

312. Le sch®ma d®partement al d €019-2064 ect i on de |

Le sch®ma d®partement al de pr®ventieNldatté de prc
adopté par le Conseil de Paris lors de sa séance de février 2010%.

Dans | 6®ditori al |l e Maire de Paris fixe cing axeé
MIE « 1 | sbagi't ddune population particuli rement
drames de la vie ».

Lexpos® des motifs de | a d®li b®ration rel ve p
«l e D®partement sbest fortemente desnjaumes majeurdd ans | e

25% des accueils de | 824 &rS) aceo une proporéon significatige 1 8
ddanci eens MI E

Concernant ces derniers, «|1 i nscri ption au sch®ma de 85 place
MIE, dont 30 en placement familial associ atif, constitue une avancée majeure ».

La fiche action 16 « Les jeunes majeurs » (annexe 3) prévoit de « formaliser, en lien avec
les services situés en amont, pendant et en aval du contrat jeune majeur

- les crit res dbéacc s aux contrats jeune maj el
- lesmodalittsdemiseeni uvi@r oc®dures, d®l ai sé)

- les contenus des « projets » recevables

- lecontenudel 6accompagnementourlmjesne en pl ace p

- |l es conditions de pr®paration - | a sortie
| daut onomi e daesconditioess mei | | eur

- les motifs de refus,

développer la communication et la coordination avec ces professionnels, établir un outil
de suivi comprenant des crit res do®valuation et

32. Jusquden 2011 a pr®val u en ma triuner e de
pratigue coutumiére

Des nombreux entretiens menés avec les interlocuteurs de la DASES 0 responsables de

secteur, conseiller s socio-éducatif, éducatrice spécialisée di | ressort que jusqud
contrats jeune majeur ndont ®t ® ni grés| part uB sréfénantiel qua ex

personnels auraient pu consulter et qui aurait pu conférer une certaine homogénéité aux

pratiques des différents secteurs.

33 Note DAJ 8 février 2013
34 Délibération 2010 DASES 28G
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Méme dans la toute derniére livraisondu Gui de de | 6 Ai de ¥ @écembtee =~ | 6
2012), la table des matieres ne comporte pas de rubrique « jeunes majeurs ». Pourtant les
jeunes majeurs représentent depuis longtemps le quart des jeunes pris en charge par
| 6 ASE.
La comp®tence | i ®e qui est celle de | 6ASE " | 0®¢
|l a prise en charge des jeunes majeur s, pour | esc
pouvoir ddappr ®c i @ed dioonmetket en place des outilspda pilotage et
ddaide © | a d®ci sion.

321. Labsence dodéun pil otage
Aucun outil de caractére quan titatif dphysique ou financier 6Gn 6a ®t ® mi s en pl ace
secteurs. Ces derniers noont gudune faible con
charge et ne disposent pas non plus doéinformat.
charge. Les déci si ons doaoutderehimdneonse font pas dans | e

enveloppe budgétaire.

3.2.1.1. Une faible connaissance statistique

Il a été vu supra combien le dénombrement et le suivi des contrats jeune majeur était
difficile (2.2.). Il aura fallu plusieur s semaines de travail de la mission pour tenter de
chiffrer avec précision & et non extrapoler o le nombre des jeunes majeurs et la dépense
qui leur est consacrée.

Dans ces conditions, il néy avait pas non plus d
Lors de ses visites a plusier s secteurs de | 6ASE, l a mission a
«situationsé ndé®tait pas une donn®e I mMmm®di at ement pr®
et qudi l | eur f al | *Apodr réporadreraex quksticns rparmiltes doori¢es,s

le nombre de contrats jeune majeur en cours no®tait [
nNO®t ait pas possible de faire pr ®ci se-fillesdess noti o
ni veaux doéo®tudes, l a nature des diplmes pr®par @

lnousaét ® expliqu® qudeln..t.epp s BBl adlessa ani suive mensuel

des «situations » en charge aux secteurs. Cela parait cependant bien artisanal et fragile,
puisque ne reposant que sur une personne qui a la date de la mission connaissait des soucis

de santé. Le membre de phraspii précéde a été occulté conformément aux dispositions de la loi du
17 juillet 1978 relative a I'acces aux documents administratifs

Des projets de tableaux de bord ont été expérimentés sur trois secteurs. La maque tte
fournie aux auditeurs (annexe 4) leur a cependant paru foisonnante et peu lisible. Elle ne
distingue notamment les majeurs des mineurs que pour certains types de dépenses, et
ndoffre aucune vision globale sur | es contrats |

Des tableaux de bord doivent répondre a des questions simples (que souhaite-t-on

connaitre et suivre) et permettre le pilotage. De quels éléments doit disposer un

responsable de secteur pour piloter les contrats jeune majeur, c'est -a-dire maitriser les

flux et les dépenses? Sur quelles données doiti | sdappuyer pour °tre
« corriger le tir » ?

B «qui sbadresse [ é] : tous |l es professionnels des secteur
mi ssions de | 0Ai de.(Fm&acddaMare)” | enf ance

% pas toujours fructueuses
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Recommandation 2 : Introduire une rubrique « jeunes majeurs » dans les tableaux de bord
mensuels des secteurs comportant les indicateurs nécessaires au pilotage souhaité.

3.2.1.2. L dbas e n c eicatkudrd de colt des prises en charge

Léamplitude des co%¥%ts des pupra £€eteut éahde cause,rcgg e a ®t -
ndest pas un ®| ®ment <«loenncuo ¥te sn 0sae cppaesurcsy Edu do
d®ci si on. Ce nodoest miaast. »uRar c@nséguar, nld seull Made de

r®gul ati on quda pu envisager | a DASES a ®t® de
Elle n6avait aucun moyen de pouvoir agir sur |e

Recommandation 3: Faire connaitre aux secteurs les colts des différentes prises en
charge et not amment des diff® reahtesgaoorimes ddwv
progressivement un élément de la décision.

3.2.1.3. La nécessité de mettre en place des enveloppes budgétaires

Aucune enveloppe budg®t air e, étémfismmen place du niveati i v e , n
des secteurs. Un responsable de secteur nous a fait remarquer que, au CASVP, les
directeurs de section « ont des enveloppes depuis des années».

Recommandation 4 : Mettre en place des enveloppes budgétaires.

3.22. Le ma n q u e réféehtieln susceptble ddencadrer |l es pr a
professionnelles

Il a été mentionné plus hautque «l es modes ddintervention per met:
déacc®der “ | dautonomi e »¢$RDAJart.3Yv i sag®s en pri ori

Aucun autre texte ou gui de utondmie invoguée @ dedi&inirpr ®c i s e
l es crit res permettant ddy parvenir.

Lédattribution des contrats jeune majedyrsurest | e
proposition du travailleur social.

En | 6absence de tout cadre r ®f(®ruedtei erle fouus )n odrdnuant
jeune majeur a probablement beaucoup varié selon les secteurs et également selon

| appr ®ci ation individuelle de chaque travailleu

Il nous a été notamment expliqué que la plupart du temps les contrats jeune majeur
étaient accordés surlabase «xddun projet doéé nsedu n«ogpitiamlaab | e
route ».

Mai s | di nver se efade a@egjeunes mretres grande difficulté au moment
de | eur majorit®, l es travaill euon@aedcllegdw x ne v
contrat jeune majeur afin de ne pas laisser le jeune sans ressources ni hébergement,
m° me en | 8absence de projet que cbnetrujeeune nd®t ai't

De m° me ntd e ypiast ed e r gl es claires cooatiome r nant
financieres, et les jeunes ne sont pas traités de facon uniforme selon le secteur voire le
référent social dont ils relevent. Par exemple les jeunes accueillis en FJT bénéficient pour

certains ddargent de poche, d & aaidesr agixs vacances.. [ 1 e
®ventuel pai ement du billet de train accompagn®
Sauf depuis ao%t 2012 pour les jeunes pris en charge par |
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En tout ®tat de cause, i néda pas ®t ® possible
contrats demandés et le nombre de contrats accordés par secteur, ces sta tistiques

ndexi stant pas. Jus qudinfra B.42.1n,datnetificdtion d@sgefueeé&stt 2 012 (
elle-méme demeurée incertaine : el |l e ne faisait pas n®cessairem

LOASE de Pdomcicaact@riatigua detce que Céline Ju ng dans son ouvrage précité
désigne par « grilles de valeurs implicites et non formalisées  ».

Il serarevenu infra surle«Gui de pratiqgue pour | daccompagnemert
mis au point par le département de Seine Saint -Denis. Il convient de relev er que celui-ci a
®t ® |l e fruit ddun travail collectif men® par I

structures de droit commun compétentes.

En sdinspirant duEntrrmnemai dade »lled @idbipdda akeslde e
référentiel pourra ient étre les suivants.

Préconisations générales:

- concevoir |l e souti en acomnme arsparaogre marquélparéag e adul
date symbolique et juridique des 18 ans, mais qui se prépare en amont des 16 ans
et peut s 0 ® edélae deo2f ares.r Evitaruque les dates anniversaires ne
deviennent des dates fatidiques de rupture ;

- ®tablir des passerelles entre droit commun e
tout en maintenant un accent ®ducatif sp®cif
et en adaptant les dispositifs de droit commun aux besoins de ces derniers ;

- faire évoluer | es pratiques des professionnels tant
(soutien individuel dans une approche ®duca
(mesures coll eomi aeis madich®®girratd i Bempl oi ) .

Préconisations spécifiques :
- d®vel opper des outils do®valuation par;tag®e ¢

- éviter que la date de fin de mesure devienne une date couperet et coincide avec un
changement brutal et non ou mal pr éparé de prise en charge ;

- garantir une sécurité matérielle aux jeunes sortants ;
- mettre en place des actigns de soutien 7 | 0al
- soutenir les jeunes dans la définition et la conduite de leur projet

- favoriser la participation individuelle et colle ctive des jeunes et développer des
recherches sur les jeunes sortants dans lesquelles leur point de vue soit pris en

compteet des ®valuations sur | es dispositifs dbo
On peut souligner aussi | & or iDemst salonilaguelle tee t e nu e
contrats jeune majeur doivent rester une mesure
jeunes qui ont beso+déducaifb un soutien psycho

Recommandation 5 : Haborer un cadre méthodologique pour les contrats jeune majeur en

s 0 a paptsw untravailcollectif men® par | es personnels de | 6
les structures de droit commun compétentes e n mati re ddaide 7 | Oi
jeunes, de formation, db&éemploi, de | ogement et de

3.2.3. Une organisation a revoir et un  partenariat a construire avec les services
de droit commun

On ne saurait attendre des personnels de | 8ASE
l a connaissance du syst me ®ducatif et cell e de
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professionnelle. Lors de certains entretiens, la mission a eu parfois | 6i mpre
connaissances étaient insuffisantes.

En tout ®tat de cause, |l es personnels de | 6ASE n
de la formation ni de la qualification des jeunes. Nul ne  saurait le leur reprocher.

Enrevanche le fait que ce soit & eux seuls que revient le soin de juger de la qualité ou de
laviabilittdun projet est | ui critiquable.

(! pourrait °tre en partie rem®di ® © ces constat

Pour traiter les dossiers de mineurs isolés étrangers, la DASES a mis en place un secteur
spécifique : le SEMNA {nfra 3.3.1.) qui prend en charge les MIE &gés de plus de 16 ans.

Pour concentrer les compétences et homogénéiser les pratigues concernant les jeunes
majeurs, plusieurs pist es sont possibles:

- cr®ation ddéun secteur sp®cijfique d®di ® aux | ¢
- variante : cr®ation doéun secteur sp®ci bcritgdarss dest i |
un parcours de formation et poerles&dereasveret ant ¢
en FJT;

- sp®ci al i s atau seimdedcldaaug eerssecieurs actuels.

Recommandation6: Mo di f i er |l 6organi sati on actuell e du E

compte la spécificité des jeunes majeurs, rassembler les compétences et é laborer avec

les dispositifs de droit commun existant s, notamment les missions locales, mais aussi

en matiere de santé, de logement, de formation, un cadre partenarial permettant

ddam®l i orer | a construction et | d®valuation de

324. Une ®tude en cour s bhseneede conmais®ad de eu devenirl 6 a

des jeunes
Aucune donn®e ne per met do®valuer l e devenir de
b®n®f i ci ® doéun conlt ® Bt lompgkadinales surnes jadolescents placés
(ELAB mi s e en pl ace par | 61 NED erdea parteiatcettp er met t r
ignorance.
Son objectif est de mieux connaitre le devenir des jeunes physiquement pris en charge par
| 6ASE apr s la fin de | eur placement et peu apr
an.
Ldenqu°te | ongi t urdedllendavrait avartieu gnr2@18 d2614,ren deux vagues
de collecte espac®es doun an, aup5b00gundsplacés ®c hant

par des s er viderace Atk NoddéPhasl de Calais (départements de Paris,
Seine et Marne, Essonne, Hauts-de-Seine, Seine SaintDenis, Val de Marne, Nord et Pas de
Calais).

3.3. Les mesures prises par la DASES en 2011-2012

A partir de septembre 2011, la DASES a pris plusieurs mesures tendant a « recadrer »
| accuei l et |l a prise ehdahargdbudéeéesnMUHE ebnira®
Certaines de ces mesuresparaissent juridiquement fragiles.

3.3.1. La prise en charge des mineurs isolés étrangers

En 200%2002, la France a vu une arrivée massive de MIE en provenance de Chine et
doAfrigue suPecwhabprganéser l eur accuei |, un di
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Ver sini, a ®t ® mis en place, sbGappuyant sur <cinc
places en accueil collectif dans le Val -de-Marne.

De son c¢c!t® | a DASES s&e®tn @rl aarei @e 20W8Ec laar mie i
cellule d6éaccueil des MIE (CAMIE) qui comptait 7

Le rapport ddactivit® de | a SDAFE pour 210 ind
huit personnes : cing travailleurs sociaux, une psychologue, un gestionnaire chargé du suivi

administratif des situations traitées, encadrés par une attachée. La responsable rencontrée

fin 2012 a cependant indiqu® que, l orsqgudel l e a
en 2009, cette derniére comp tait déja dix personnes.

La vocation de | a CAMIE ®tait l a premi re ®valu
orientation des MIE dans wune perspective de mi
ddenviron deux moi s, | dun dtelascontindité deela priseven s du B/
charge.

En 2009, 545 MIE avaient sollicit® une admissio
Cette année-la, 87 % des sollicitations étaient le fait de MIE &gés de 15 a 17 ans.

La proportion des jeunes filles parmilesMIE nda cess® de di minuer, p a:
2005 & 10,3 % en 2010.

Les MIE admis ° | 6ASE en 2010 provenaient pour

266% doOoAfghani stan, pour 15,4 % dOExtr°me Orient
Orient.

by

La CAMIE e parvenait plus a absorber tout le flux des arrivants. Les jeunes

«débarquaienté di rectement dans |l a salle ddatténte du
des MIE arrivaient d a mosnal I»,680 % @irdctementthd BASE.c ur sus ¢

Au printemps 2010, la CAMIE a ®t® divis®e en deux par
« traditionnel e , |l autre pour | accuei l des MIE arrival
di zaine db6accueils quotidiens ®taient r ®al i s®s
jusqud” " leejgge des enfants soit saisi. Le BASE
de jeunes MIE h®berg®s ~ | dhttel et pour | esque
remi se doboall ocations.

Cette situation a conduit a la réorganisation exposée infra .

Il gsdade | a r®gul ation des admiacceel extersalisp,dee | a cr
l a cr®ation déun secteur de | 6ASE en charge des
red®f i ni ssant | a prise en charge des Hkfouret ddur
la prise en charge des MIE agés de plus de 17 ans.
3.3.1.1. La r®gul ation des admi ssi @aewwil par |l a ¢
externalisé et le renforcementdela mi se ~ | dabri en amo
| 6Ai de sociale © |1 d6enfance
Depuis le 01/09/2011, la Per manenceae eidld Aet doOrientation dec
étrangers (PAOMIEc onf i ®e ~ France Terre doAsile est I e
dispositif parisien de prise en charge des MIE. Elle assure le premier accueil, la premiére
évaluation (identité, situation, vu | n®r abi | i t ®) et | dori entation ve
| 6abri de | 6Etat ou du conseil g®n ®r al
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Si les jeunes manifestement &agés de moins de 16 ans sont trés vite orientés vers le BASE

pour une admission i mm®di at e, i | el éansquipewwentpas de
passer de quelques jours dans | 6h®ber gement dou
dans |l e dispositif de mise 7 | dabri financ® par
ddAsi | e, l e temps que soitenw®atif d®ev ¢ rasdielded ASBehc
temps de | a v®ricfiividt iear Sdie dled ®tdaotg e )
3.3.1.2. la cr®ation doun secteur ehehalghh Ai de s o

des mineurs étrangers isolés &gés de plus de 16 ans: le Secteur

éducatif des mineurs non accompagnés
En plus des dix secteurs de | B8ASE organi s®s sur
le Secteur éducatif des mineurs non accompagnés (SEMNA
Le SEMNA succ de ~ | a CAMI).EElle(comnpitehd B4 epersbibnasc c ue i |

Lor s detiend aex hes auditeurs, le SEMNA avait en charge 495 situations, dont 54
contrats jeune majeur. La logique de « garder » au SEMNA les jeunes arrivés a un age
compris entre 16 et 18 ans reléve, selon la responsable du secteur, du constat que les
conditions de régularisation different selon que le MIE est arrivé sur le territoire francais

avant ou apr s | 66ge de 16 ans.

Les jeunes arriv®s apr®fki did©mte dl@a ulc7u naen & rniee nkt &n
prise en charge financiére, ils bénéficient de cours de francgais langue étrangere (FLE) et

®v ent uel lueenpeunstite dedeur scolarité. 83 jeunes étaient dans cette situation

en novembre 2012.

La d®cision doéattribuer un contrat jeune majeur
gue son éventuel renouvellement) reléve du responsable du SEMNA.

3.3.1.3. Lanote de cadrage du 17 février2012 pour | a mi se en T uvr
politiqgue dboaccuei l des MI E

Cette note (annexe 5) débute sur le constat de la forte augmentation des arrivées de MIE,
« désormais au nombre de 1 700, suruntotalde5 700 j eunes ceonfi ®s ~ | 6 AS
Dans ce contexte, « la collectivité parisienne a décidé de mettreen T uvr e une nouvel
politique ddaccueil des MIE qui vise " recentrer
de | 6enf anc e prisé en shargeodesrjeureseffectivement mineurs et isolés,
et nécessitant une protection “° ».
OQutre | a r®forme de | dorgansuprat iidn sddeacghiutcia ddnei s s i

|l es dur ®es des prises en char ge rpnagmand ngmbr®deer ver |
jeunes, tout en maintenant des prises en charge de qualité  ».

La note annonce | 6organisation de fili res de f
a partir de 16 ans et une politique plus resserrée concernant les contrats jeunes majeurs
qui seront limités au temps nécessaire pour finir les formations entamées.

®¥La d®termination m®dicale de | 80ge et la v®rification de |
| 6 ASEGeni Ilsenra pas trait® dans | e cadre du pr®sent rapport.
charge de la SDAFE, la moitié des demandeurs sont déclarés majeurs.

39 Entretien avec la responsable du secteur 21/11/2012
40 En gras dans le texte
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Concernant les jeunes admis apres 17 ans, la note prévoit que leur prise en charge
«s®Ointerrompra ° l eur maj orit® apr s un accompa
possible leur autonomie, mais sans engagement dans des cursus au long cours. »

Lors de sa séance des 1112 décembre 2012, le Conseil de Paris a délibéré une convention

avec | 6association Auror e, acc o9Mpl gour@eemisdénune par
pl ace ddéun dispositif dbéaccueil de jour d®di ® a
| 6ASE tardi vement et ©g®s d ee co tigpasitif ést delled ans.
accompagner dans leur quotidien et dans leurs démarches sociales, sanitaires, juridiques

et administratives, vers une autonomie a leur majorité.

Léassociation prendra en charge |l es d®p&mses | i
revanche leur hébergement hételier sera assuré par le département de Paris.

LOASE prend donc en charge ces mineurs jusquod-
spécifique.

332. Ldacc s aux contrats jeune majeur

A partir de 2012 est également mise en plac e une politique visant a freiner le recours aux

contrats jeunes majeurs, énoncée dans une note du 3 aolt 2012 (annexe 6). Une

m®t hodol ogi e commence do°tre mi s e ekit jeynésa c e av.
majeurs. »

Aux termes de la note du 3 ao(t 2012, I 6at tri buti on de contrats | et
jeunes nbdayant pas ®t ® pris en charge par | 0ASE
apres leur dix-septieme anniversaire est désormais soumise pour décision a la directrice
adjointe ; sont S U s ¢ ddnéficidr k ées jeuded eamfrontés, en particulier, aux
situations suivantes: m res iisol ®es en attente ddune orie

jeunes sans aucun soutien familial (refus des parents de les héberger) et en fin de cycle

de f or mat i om an) pour lesguelsdaficun dispositif de droit commun ne peut
financer l a p®riode ° couvrir avant | obtenti o
pat hol ogie grave, jeunes en gr an&encoursajgundsi t ® av
en risque de prostitution ou de mariage forcé ».

Les dispositions de cette note actualisent celles de la note du 17 février 2012 concernant
les MIE.

les dossiers des jeunes admis avant | 6©ge de 17
responsables de secteur sur proposition des direct eur s dd®t abl i ssement o]
ddaccueil familial d®partementaux ou associatifs

Les dossiers des jeunes admis apres 17 ans sont adressés au secrétariat du BASE et
examinés les premier et troisieme lundi s de chaque mois par les cadres de la sous
direction, puis soumis a la signature de la directrice adjointe en charge de la SDAFE.

1 est pr®ci s® que cette proc®dure est mise en
conclusions du rapport de 10861l G.

Le diagramme en annexe 8 récapitule les différen ts cas de figure.

Selon la DAJ, «la formalisat i on de |l a proc®dure ddattribution
note pourrait °tre assimil®e - une mesure dodor

12012 DASES®52 G
42 Allocation pour adulte handicapé
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gudelle rel ve de |l a comp®tenceans Qu®d®sneed®| ide
du Conseil soit nécessaire. »

Cette note est complétée par une note du 28/08/2012 ayant pour objet la notification des

refus de prise en charge danslecadr e ddun accueil prdgnéeé duoi r e ] ¢
chef du BASE (annexe 7, elle est diffusée « alors que tendent a se multiplier les recours

aupr s de |l a juridiction administrative ~ | 6enc
charge dans |l e cadre doaccu é&lielet degtinée &rappaderlese s | e un

principes de base et le formalisme a respecter pour sécuriser les refus désormais plus
nombreux opposés aux demandes de contrat jeune majeur.

Pour accompagner ces directives a été élaboré un ensemble de documents , gue | don
trouvera en annexe 8, quin 6 e st  p Erentiell mais wur@ boite a outils. Ce kit a été

préparé par un « groupe de travail sur les contrats jeune majeur composé de responsables

de secteur, de conseillers socio -éducatifs et de trav ailleurs sociaux, aveclevisa d dun psy,
afin doavoi oiséetrpluridisciplmairel desoutils proposés »*.

Il'rassemble | es deux notes doao %t forduBite? ; unaine s ®r
notification de refus de preAde PrevisoirecJewne Mpjeur dans |
(APIJM) | a pr oc ®d u rsaendiides>da @ik, runedieche «Recours en cas de refus

de CIM», un formulaire de rapport de demande, un formulaire de bilan intermédiaire, un
modéle de CJM, une fiche de présentation des demandes d 6 APJM de |jeunes adm
17 ans, une fiche de présentati on des demandes d6APJM de jeunes

fiche de pr®sentation des demandes dOAPJM de | e
liste des Foyers de jeunes travailleurs de Pari s et ddll e de France,
ddassoci at $jeunes magears at unle présentaton des actions ddaide °
susceptibles doé°tre mobilis®es pour | es jeunes e
Soi | faut reconna’tre © ce kit sa vertu de rass
suj et ce qui D6 exi s eeéntaetpassincréférentiel c'est -a-dire une

méthodologie et un cadre deréférence pour | 6examen de chaque cas pa
Des entretiens men®s avec des personnels de | 0

ressort que ces mesures, concern a nt  faidenatix jeun@s majeurs que la politique vis-a-
vis des MIE ont fortement , en dépit de leur caractére provisoire, déconcerté les équipes,
méme si elles paraissent avoir intégré le poids de la contrainte financiére qu e les agents

expriment dans les termes suivants : «i | ndy a phus dbargent

Certains ddentre eux ont fait v al ades poursuites f r ustr
do®t udes, fdisamhapserwes que sil a maj orit® des jeunes pris

est en général en difficulté scol ai re, refuser | a poursuite do®t
manifestant les capacités leur paraissait paradoxal.

D6autres ont expligu® ° terregfus deocontrat jetine mdjeurcennt our n e

accordant une Aide Educative Jeune Majeur, qui peut comporter la prise en charge de
nui t ®e s , mrddxémple Ipour une jeune fille ayant fui la violence du domicile
familial. Ce phénoméne est marginal, mais illustratif — des difficultés de compréhension et
ddapplication des nouvelles directives.

3 Mail de la responsable du secteur 19 au chef du BASE 26/11/2012
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3.3.3. Ces mesures prises en 2012 ont entrainé plusieurs  difficultés

3.3.3.1. La fraqilité juridigue des refus de contrat jeune majeur

Selon les éléments communiqués par le chef du BASE a la mi-décembre 2012 90 refus de
contrats jeunes majeurs avaient été notifiés par écrit dans le cadre de la nouvelle
procédure. Seuls six jeunes avaient introduit sept référés administratifs.  Trois avaient été
gagnés par le Département, et q uatre avaient été perdus (dont deux concernant le méme

jeune), le tribunal ne se contentant pas de suspendre la décision, mais enjoignant au

D®partement de prendre en charge |l e jeune jusqu
Aucun jugement au fond ndéda encore eu I|ieu.
Les premi res d®cisions ®taient moti v®es par | C
professionnelle. Les associations soutenant ces jeunes* ont donc axé leurs recours sur
| 6exi stence de projets de formati on, not amme nt

D®partement a perdu en r®f ® ® pour erreur manife

Le BASE a alorsfondé son refus sur le caractére temporaire prévu par le CASF, non

compatible avec une prise en charge de deux ans lorsque le jeune est inscrit en CAP. Le

juge administratif a cependant consi d®r ® qubdéune formation en C/
cadre doune pr imsperaire et que keaDéppedementene proposait pas de

formations de durée inférieure.

La jurisprudence estd®baiitn adrdtlr € 0slt3a b iolriss B une
dOoEt at I e rapporteur publ i c a concl u tratf | 6i mpo
ddenjoindre au D®partement une prise en charge
celui-c i ndest pas en situation de comp®tence | i ®e.
Dans une d®cision r®cente un jeune malien ayant

considéré comme démuni de t out soutien familial.

Certains départements modifient le RDAS pour rendre opposables des criteresd dacc s au X
contrats jeunes majeurs, en pr ®ci sant par exemple que | dac
connus ant ®r i e u Cattanveim Iemhie eepéndait  Hoite.

Selon la direction des affaires juridiques « la fragilité du dispositif actuel du contentieux

réside dans la motivation lacunaire des décisions de refus » : autonomisation rapide alors

gue | a dur®e de | a p®riode dO0.aEletsoutignerdgadeanént on n o e
que«l e RDAS constitue un fondement juridigue frag
préciser que « | e s modes ddi ntervention per mettant au
| autonomi e sont e m.VEllessagyé®es uneefarmufation plus iétbff@e du

RDAS, pr ®ci sant par exempl e davant age | a not i
département du Rhéne, qui demande « un projet de vie réaliste, concret, et élaboré avec

des perspectives de formation ou de projet professionnel. »

De fait il semble nécessaire que les décisions puissent étre fondées sur un RDAS opposable.

Recommandation 7 : Proposer au Conseil de Paris une nouvelle rédaction, plus précise, du
RDAS en ce qui concerne | 0aide sociale ° |1 0denf

4 Notamment le GISTI
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3.3.3.2. Des partenaidémmmscertdse | 0 ASE

L6OBESde Paris no6a pas idesfdispogii@ns prigses popr éimiteér el nbaai crce ss

aux contrats jeunes majeurs. Ceux-c i | ont progressivement r ®al
r®ponses ou |l es refus de | 06ASE.

T Ainsi |l e service socialrissolacemrsaee pdarc ald®ani
2011-12, 21 demandes de contrats adressées au département de Paris®, pour
prendre en charge | 6h®bergement des demandeur

Sur ces 21 demandes, si x ont re-u une suite f a
réponse (cert ai nes demandes datant de dix mois ~ |l a da

ont ®t ® r ®orient ®es vers mdauuuna réppnsedd@favarabtee ment s,
(deux ex MIE et quatre mineurs proches de leur majorité), une a été signalée a la CRIP “.

Notre interlocutrice a également indiqgué ne pas comprendre sur quel fondement la DASES

avait r®orient® vers ddaut r e sertah®jeuesthébernges¢ts | e s
scolarisés a Paris.El | e a notamment cit® | e cas ddune | eu
s 1ur a Paris et dont le dossier a été redirigé vers le département limitrophe ol sa mere

décédée résidait de son vivant.

ElIle a soulign® | a disparit® des r®ponses fait
indiquant que depuis mai-juin 2012 il estinuti e dodadr esser des demandes
BASE, al or s que ddautres I ui di sent ddenvoyer

hiérarchie. Elle souhaite vivement recevoir des indications claires de la DASES.

T I en va de méme des associations Thélémythe et Métabole, toutes deux
spécialisées dans la prise en charge de «grands adolescents», agés de 16 a 21 ans,
et ®prouvant de graves difficul to®sindighé or dr e
ressentir depuis le printemps 2012 un changement profond et radical, qui n & pas

fait | 6objet doéinformation pr ®al abl e.
Selon Métabole des prisese n ¢ h ar g ent nsaitanant Sahsediscernement une fois le
di pl *me obtenu. Elle cite | e cas doéune jeune fi
contrat doappr enlé 1°sdécangoee, edddrir wrt premier salaire seulement
fin d®cembr e. Le contrat jeune majeur sféirachevan:

la soudureé dur ant deux mois mais cette prolongati on
contact di rdmpioteé au &hefeda BASE, ain des deux mois nécessaires a pu étre
obtenu.

«Le Bureau de | 8Aide sociale 7 | 6Enf ance val
maj eur de Mme xxXX jusqudau 30 novembre 2012.
Le délai supplémentaire qui est accordé a pour objectif doO6®vi t er " cette
femme de 19 ans de se retrouver dans une sit
rupture brutale dO6h®bergement. Mme Xx est pri
ans et de mi |, el l e vient doobtenir s emchadBgé S et a
sur plusieurs plans. [ é] A ce jour |l a jeune
doh®bergement/ | ogement , n i famille pour | 6ac

amont pour anticiper une perspective négative a la demande de renouvellement du

45 Chiffre fort faible au regard du nombre de jeunes majeurs scolarisés a Paris.
48 Cellule de recueil des informations préoccupa ntes
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CM et la fin de sa prise en charge. Un accord de prolongation au 30/11/2012

devrait donc permettre | dorganisat*ix-on mini mal
Le directeur de | 6association d®finit ainsi ses
- réconcilier ces jeunes en grande difficulté psychique avec «tout ce qui fait
société » ;
- passer doéune | ogique de rupture 7 | dapprentis

A cet égard il considéere que les nouvelles regles de la DASES en réactivant la rupture ,
contrecarre nt ces objectif s. Alors que cd e st a u s troobhla s ghychoaffectifs que le

jeune mineur est adress® par | 6ASE ° M®t abol e,
reconnu comme un critére pour accéder a un contrat jeune majeur.

Léoassmrci appose | e ¢ o m\3b det Ransacetui dd éépait ément dans
lequel se trouve son autre établissement, dans lequel chaque dossier de jeune majeur est
di scut® avec |l e r®f ®r ent de | BASE. Ce nodoest pas

prestataire que partenaire.

Ldassoci at i e ffait [@&shn@meés monstdts. Elle a communiqué a la mission un
courrier adress® ~ | 6 ASE dcentrdjaund nsjeur (annexe i t e dou

f Ldassociation Urgence Jeunes est guant ) el
ddur gence de sgére anrCsRSadb 85i places déies a un public jeune,
composé pour moitié environ de 18 -21 ans. Les refus de contrat jeune majeur pour
ces jeunes en tres grande précarité ont évolué ainsi : 0 en 2009, 1 en 2010, 5 en
2011 et 18 en 2012.

Outre les conséquenc e s ®vident es sur | accompagnement ® 0
bl ocage retentit sur | e fonctionnement *®avec | 6assc
la mission craignait d e devoir supprimer un poste.

LOassociation sdestevegundes | eufhast e@guomedifficult® doi

ddun soutien familial, au moment 0% ils sont der
permettent pas leur entrée enlogement .1 1 f aut di sposer de 700 G mi
un FJT et de 500 O peosaciale. &aute deesolutienrde log@nsent ded e ¢
temps de s® our en CHRS sdallonge inexorabl emen
la fluidit® et une | iste doéattente probl ®mati gl
peuvent atteindre deux moisacertai nes p®ri odes de | 6ann®e.

Le directeur de | 6dassociati:onnisoludai gneudtei qomarada
celle des familles ne s &am&dninuantepastnon plue @r ledsl ux mi
réponsestendent & diminuer en quantité comme en qualité.

Une lettre ouverte a été adr ess ®e ~ M. Bertrand DELANOC en f
politique volontariste db&aide aux grands adol esc

13 structures associatives et proposant «|1 8 ® | abor at i o muidrécigenlaeplacetetar t e

| e ril e des associations pari siennes concour ar
| 6® aborati on, | a mi s e en Tuvr e et | 6®vol uti or
département de Paris » (annexe 10).

47 Mail ASE 12/11/2012
48 29/11/2012
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Quelles que soient lesreglesque | 6 ASE se fixera ~° | 6avenir con
maj eur , ell e devra °tre en mesure de | es expo
partenaires, en | es mettant en capacit® ddanticiper | e
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4. LES DIFFICULTES DEGANALYSE COMPARATIVE

Lo®@a d ealyse@a@mparative paraissait de prime abord séduisante et prometteuse :

| objectif ®t ai t de comparer l es m®t hodes pardi
confront ®s ° un afflux de MIE et/ ou ayant cherc
drecti on des jeunes maj e banespraquesd.0y trouver des ¢

Force est de constater les résultats décevants de cette démarche.

De certains d®partements il ade bréponge aasla pmi@e possi b
sollicitation, gumé | eDagandeddswtinted,a Ifeog auditeu
barrage ®tanche du secr®tari at, et dedcoumriéla m° me
Pourunrendezvous fi x® de | ongue date et pr®par® par
les auditeursontapprisa |l eur arri v®e quodun i mp®ratif aussi i
la directrice de | es recevoir et qudelle confiai
Le repr ®sentant..... d.e.... L. ADE. ..., ] : les

traditions culturelles de | 6ASE ne s bewiemipeads pr op
phrasequi précede a été occultdnformément aux dispositions de la loi du 17 juillet 1978 relative a
l'acces aux documents administratifs

Au-dela de cette explic ation socio-culturelle, il parait tout de méme aux auditeurs que
cette réticence provenait peut -étre du sujet lui -m° me et ddune faible prc
d®partements ° sodexprimer sur | eurs pratiques.

4.1. Lescomparaison s statistiques entre départements

L 6 i n me fiahiligé des chiffres rend les comparaisons interdépartementales hasardeuses.

Les statistiques de la Direction de la recherche, des études et des statistiqgues du ministére
des affaires sociales (DREEJ notamment, doivent étre maniées avec précaution : dans les
départements, la frontiere entre ASE et droit commun ne passe pas partout au méme

endroit. Nombre de d®partements ont d®vel opp® de
en difficult®, gui ne sont pas desrésgrvestpumes i t i f s
attention particuli re aux jeunes issus de | 06AE¢
D| EFI du Val d6Oi se pr®sexE®Rtdans dheasma@eeet adael
aussi le cas du département de Loire Atlantique présenté infra.

La nomencl ature de | a DREES, quant " el | e, noa

sdadapter pour r ®p o ncdsese préviaes:geunesensajeusseaccledlis par
| 6ASE et jeunes majeurs b®n®ficiant ddéune Ai de E

Sous ces réserves, on trouvera ci-dessous trois séries de données:

- le poids des dépenses ASE dans les budgets de fonctionnement départementauxen
2010. 1 sdagit de | ensembl e des d®penses A
consacrées aux jeunes majeurs. Ces derniéres ne sont pas une donnée connue, et il
a été expliqué supra avec quelles difficultés et sous quelles conditions elles ont été
cernées pour le département de Paris ;

- la proportion de jeunes majeurs parmi les effectifs accueilis par | 6 ASE en 2011

- la proportion de jeunes majeurs bénéficiant en 2010d 6une mes autite ASE,
ddun accueil provisoire jeune majeur comme
rapportée a la population INSEE des 1820 ans.
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(@}

411. Le poids de | a d®pense dbéaide sociale 7 |

Tableau22: Lepoidsde | a d®pense dbéaide sociale " | 6enfance
fonctionnement départementales

Dépenses ASE Dépenses de 0

totales nettes fonctionnement %
Seine Sainbenis 296,31 1 588,90 18,6%
Nord 421,30 2 268,80 18,6%
Paris 339,15 1 858,80 18,2%
Seire et Marne 147,52 966,90 15,3%
llle-et-Vilaine 102,38 690,20 14,8%
Pas de Calais 182,65 1 268,50 14,4%
Seine Maritime 158,51 1 169,30 13,6%
Gironde 151,21 1120,30 13,5%
Val d'Oise 109,31 814,70 13,4%
Loire Atlantique 119,00 888,20 13,4%
Yveines 108,65 812,70 13,4%
Rhéne 169,22 1271,60 13,3%
Hauts de Seine 174,15 1 321,00 13,2%
Hérault 105,47 952,70 11,1%
Bouches du Rhéne 184,08 1716,10 10,7%
Isére 109,61 1 029,70 10,6%
Val de Marne 113,37 1 154,80 9,8%

Source:DREES D®pensesatéad®pastementale 2010, Minist re de |dint®r
départements 2010

Ce tableau a été obte nu a partir du document réalisé par la DREES concernant les dépenses
ddaide sociale d®partemental e 200Qdaesdpartechenss compt

gue | don trouve sur |l e site du minist re de | d8ln

En termes de d®penses dbéaide sociale " | d8denfanc

département apreés celui du Nord.

En termes de part du budget de fonctionnement départementa | consacr®e ~° | daid

' | 6enfance, il est | e troisi me, apr -Benikbes d®pa
412. Les effectifs de 18 ans ea20lpl us accueillis

On trouvera en annexe 13 la répartition par ages des effectifs accueillis par led Z08LE
dans tous les départements et en moyenne nationale.

Pour Paris elle est la suivante.
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Tableau23: R®partition par ©ges des enfam20ld accueil lis
En % <6ans 610ans | 11-15ans | 16-17 ans 18;3: et
Paris 10,0 12,0 23,9 27,7 26,4
Moyenne 14,0 22,1 32,5 17,8 13,5
nationale

Source : DREES

Cette répartition appelle les commentaires suivants.

El'le confirme | dobservation d®j " faite -dg-ar I a
France dans | e rapport guoeliben 2@08 sur les exem@ices acr ®

2000 et suivants:lesenf ants parisiens accueillis 7 |1 8ASE s
du territoire.

Jusqud”®™ |1 8680©ge de 15 ans, l es proportions pari sif
moyenne nationale : 10 %d 6 enf ant s de mo iuris% aehenoysnnexnatianals, p o

12 % doenfants de six ° di x ans pour 22,1 % en

15 ans pour 32,5 % en moyenne nationale.

En revanche les proportions des plus de 16 ans sont significativement supérieures : 23,9 %
de 16-17 ans pour 17,8 % en moyenne nationale, 26,4 % de 18 ans et plus pour 13,5 % en
moyenne nationale.

Ce ph®nom ne sdobserve de fa-on un peu -dmoi ns a
France.

Tableau 24 : Répartition par dgesdesenfan t s accuei |l l i s par | 6ASE-dans | es
de-France® en 2011

16-17 ans 18 ans et plus
Essonne 16,4 19,8
Seine SaintDenis 23,1 24,5
Val de Marne 20,9 20,5
Val doOi se 19,2 16,1
Seine et Marne 16,3 12,1
Yvelines 17,5 18,5

Source : DREES

4.1.3. Lapartdel apopulatondes18 -20ans b®n®f i ci ant ddune mes.!

Selon |l es ® ®ment s atu Bladécembie 201 ecersont aPBNE®, 2 A des
jeunes adultes de 18 a 20 ans qui sont pris en charge par I
nationale de 8,7 A.

“Le d®partement des Hauts de Seine ne figure pas dans |l e t
données signalé par la DREEES
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Par i stcepehdast que le sixieme département, devancé par les Landes, le Calvados,
| Aveyron, | 6Ari ge et |l a Creuse.

(! est tr s vraisemblable que joue pleinement I
exposés plus haut: le numérateur de ce ratio est en effet constitué des données DREES

(accueils provisoires de jeunes majeurs et aides éducatives a domicile), le dénominateur

étant la population départementale des 18 -20ans.

4.2. Les politigues en direction des jeunes majeurs mises en place en
Seine Saint-Denis et en L oire Atlantigue

In fine deux départements ont communiqué des éléments substantiels : la Seine Saint-
Deni s, |l ors ddune visite ° B o b-Atlgntigpe, duetravéxs j anvi e
do®changes t® ®phoni ques et de courriels.

4.2.1. Le département de la Sein e Saint-Denis a bati un référentiel

Le nombre de jeunes pris en charge au titre de
aux jeunes majeurs, sO0ils ndatteignerlevéespas | es ¢

Selon des tableaux fournis par le départe ment, le nombr e d&6APJIJM est pass®
31/12/2010 a 927 au 31/12/2011eta 1l 058 au 30/11/2012.

Les dépenses consommeées pour les jeunes majeurs dans les établissements payés en prix
de journ®e sont pass®es de 23,09 AMIMlenem 020001 1. 27

Ce constat ne rend que plus intéressante la démarche adoptée par ce département pour
redéfinir une politigue en direction des jeunes majeurs.

Le constat ddune pad®paret edmesmtaalidga®Wsdams rlaes con

de poursut e de ces ai des, ddautre part l es orientat
2014 concernant | e n®cessaire renforcement du ¢t
di spositifs de droit commun pour pr ®parer et ac
j eunes maj eur s ont condui tréférentiel |dép@tensebtal r at i on
ddaccompagnement de,s rj@&suwmletsatmade ulras r ®f | exi on du
ddun groupe de travail pl ur institutionnel et
des act eur s partenaires directs de | 6 a

de soci al
e

[
politiques en faveur de |l a jeunesse, d | 6i nsert

Les principaux axes de ce référentiel (annexe 11 ) sont :

- le recentrage du contrat jeune majeur sur la notion de mesure de protection pour
les jeunesmajeurs v ul n®r abl es ayant besoi n-édddatin acco.
au regard des problématiques de danger auxquels ils sont ou ont été confrontés ; si
la précarité sociale et matérielle est un facteur de vulnérabil ité, elle ne saurait

°tre en soi un crit r e ddes prablérnsagques relevanh ar ge p
essentiell ement de difficult®s mat ®r i el | es
dispositifs de droit commun.
- une entr®e dans | e pantrat qui doit sdantic
- un contrat qui Vi se: «tdoawtt omwmi englude eluda@ccon
| 6®ducateur r ®f ®r ent de | 6 ASE, l e |ieu dbéacec
commun, les dispositifs susceptibles de répondre aux besoins du jeune en matiére
deformati on, doéinsertion, de sant®, doéh®ber geme

Un des objectifs essentiels du contrat est
inscription dans ces dispositifs. »
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- une durée de contrat adaptée : le contrat jeune majeur ne peut excéder une durée
ddun an, e®weant uednouvel abl e | sasfexcéption tin1l ans,
premier contrat ne peut étre signé pour une durée inférieure a six mois ;

- lafinducontrat : el l e doit °tre ®valu®e au regard de
dispositifs de droit commun répondan t N ses besoins en mat i
doh®bergement, de soins.

Des ®I| ®me n tdactring & camenun& sont énoncés pour les référents et les
|l i eux dobéaccueil, par exempl ka spourlsauiguwresdd ®
longues: « S'i | 6 ®c h ® aamscest urdéement2edsentiel & prendre en compte
dans | 06® aboration du projet de scolarit® oLl
tout ©° fait possible qudun t el pr opradongeabout i ¢
au-del ", sous r ®s er v dine duant aug m@ens dowot disposera le
jeune au terme du contrat pour mener 7 bien ¢

En outre le droit des jeunes en contrat jeune majeur a poursuivre des études

l ongues doit ctre absol ument g a pirexn du sur

département. Un tel projet confrontera le jeune a des difficultés dont il devra

étre conscient et qui devront avoir été bien évaluées avec lui dans le cadre de

| 6 accompagNéanmans tcette possibilité ne doit pas étre découragée

systématiquement au nom du principe de réalité .»>°

4.2.2. Le département de Loire Atlantique a  intégré les contrats jeune majeur  au
seinddune politique destin®e ~ | densembl e de
rencontrant des difficult®s dodinsertion

Le contrat de smiadedjeunes (CSAD)@ &ta ¢rée mpar une délibération de
| assembl ®e d®partementale du 24/ 06/ 2004. Cdest
éducatif, de six mois, renouvelable sous conditions.

Cette aide consiste en :
- un accompagnement individualisé du jeune dans son projet ;
- éventuellement une aide financiére mensuelle plafonnée au montant du RSA ;
- éventuellement une prise en charge au titre de |l a pr

Les bénéficiaires sont les jeunes de 18 a 24 ans, éventuellement de 16 a 18 ans, en

difficultés familiales, personnelles et/ou sociales ou dans des situations de précarité
®conomi gue i mportante, gui compromettent | eurs i
Loire Atlantique depuis plus ddun an.

Mis en place depuis fin 2004, ilrempl ace | e contrat jeune majeur qu
que tel dans le département.

Au départ la durée du CSAJ était limitée a un an et demi, mais le dispositif a été assoupli.
Pour | es jeunes sortant de | 8ASE, i ldelesointde s e pr o
prolongement, le contrat peut basculer sur un CSAJ « insertion » au-dela des 21 ans

Les missions | ocales sont [Centgruatc hkea Sddwetniteme” plr
des jeunes et en assurent la gestion administrative par conventio n avec le conseil
général.

%0 page 16
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Les auditeurs ont pu prendre connaissance ddun
déja un peu ancien (2006).

Le public était alors majoritairement féminin (59 %). 70 % étaient &gés de 18 & 21 ans.

Les bas niveaux de qualification (56 %) étaient les plus hombreux a bénéficier du CSAJ,

mais un quart des jeunes avaient un niveau bac ou étaient titulaires du bac et 14 % des
j eunes ®taient issus de | 0denseignement sup®rieur

Les projets portant sur la formation et le logement éta ient le dénominateur commun a la
jeunesse de Loire Atlantique.
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CONCLUSION
Sibaugment ation des d®penses | i ®es auxoucsdestr at s
dernieresannées, el | e ndéa pas ®t® sup®rieure ~ cekle de
soci al e 7, ddntéelemeprésanteaine part stable, évaluée a 18 %, pour un nombre
de jeunes bénéficiaires représentant25 % de | deffecti f total pris en
La composition des jeunes bénéficiaires a fortement évolué, en conséquenced e | 6af f | ux

des mineurs étrangers isolés pris en charge par le département. Les jeunes majeurs ex MIE
représententen 201356% des pl aces doh®be 0geededédense.c cup ®e s ¢

Con-us essentiell ement pour accompaegneepisendentr ®
charge par | 6ai de sociale ° | 6enf ance, l es cont
Paris doéun pilotage ou (Jadsngedeadmdo2B@hadi tp @csitf iar
n®cessaire de rechercher une mapu rliesef adier el ag udo®apve
di spositions visant ) re®gul er l es fl ux, car el |
permettant ddaccro tre | d6efficacit® de | a d®pen
charge les plus efficients.

Il apparait donc essentiel, pour préserver les capacités de réponse aux besoins des jeunes,

gue | a DASES se donne rapidement | es moyens dbac
outils de pilotage nécessaires et en lancant des appels a projet pour développer le recours

a des modes de prise en charge moins co(teux.

Parallelement, le cadre de référence de cette politique doit  étre redéfini

- pour parer aux risques juridiques qui pésent sur les décisions de refus de contrats ;

- pour donner aux professionnels le sens et les reperes communs indispensables pour
| action op;®rationnell e

- pour clarifier et développer | darti cul ati on avec | es disposit
en termes ddéorientations alter ngad pourdesr auXx ¢
contri but i onsation desdjeumes dansolandadre de ces contrats et pour
préparer leur terme .

Enfin | a DASES devrait adapter son organisation
jeunes majeurs, qui rassemblerait les compétences nécessaires a la gestion de cette
tranche @atcOdgéetetrait | darticulation avec |l es disrg
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LISTEDES EECOMMANDATIONS

Recommandation 1 : Lancer des appels a projets pour la prise en charge des jeunes
majeurs de mani r e 7 di sposer ddun plus grand nomb
conjuguer hébergement et accompagnement des jeunes majeurs a des co(ts modérés.

............................................................................. 42

Recommandation 2 :  Introduire une rubriq ue « jeunes majeurs » dans les tableaux de
bord mensuels des secteurs, comportant les indicateurs nécessaires au pilotage
SOUNAItE. s e aaaaaeaeaaa 46

Recommandation 3 : Faire connaitre aux secteurs les colts des différentes prises en
charge et notamment des diff®rentes formes dbo
progressivement un élément de la décision. ..........cccccvviiiiiiiiis e, 46

Recommandation 4 :  Mettre en place des enveloppes budgétaires. .........cccceeeeeee.. 46

Recommandation 5:  Elaborer un cadre méthodologique pour les contrats jeune majeur

en sOappuyant sur un travail collectifentmen® pa

par |l es structures de droit commun comp®tente

jeunes, de for mati on, ddempl.a.i.,...de..l ogdiment et
Recommandation 6 : Modi fier | 6 o vefjeadn IBASE tpdun miewaprendre en

compte la spécificité des jeunes majeurs, rassembler les compétences et élaborer
avec les dispositifs de droit commun existants, notamment les missions locales, mais
aussi en matiére de santé, de logement, de formation, un cadre partenarial
permettant dbéam®I|liorer | a constructiond&t | 6®v

Recommandation 7:  Proposer au Conseil de Paris une nouvelle rédaction, plus précise,
du RDAS en ce qui concerne..l.dai.de..soci.a8Be ~° | 0
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PROCEDURE CONTRADICIRE

Léanal yse du dispositif des contrats (fagatme maj e
n°12-10-01) a été réalisée entre septembre 2012 et avril 2013.

Pour compl ®t er cette anal yse, I n

0l pection g®
perspectives do®volution de ce di €d@0o2. t

S t
sitif, qui f

Apres actualisation des chiffres figurant dans le premier rapport, les deux études ont fait
|l dobjet dbéune proc®dur:e contradictoire coupl ®e

- transmission |l e 19 f®vrier 2014 -~ l a directri

- r®ponse de |l a directrice de | daction sociale
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DEPARTEMENT DE PARIS ) DIRECTION DE L'ACTION SOCIALE, DE L'ENFANCE ET DE LA SANTE
_4 SOUS-DIRECTION DES ACTIONS FAMILIALES ET EDUCATIVES

N/Ref :

Affaire suivie par :

Paris, le : Le 31 mars 2014

INSFEC

DE LA VIL

Note a l'attention de :
Directrice de l'Inspection Générale de la Ville de Paris

- AR, 20

Objet : Rapport provisoire sur l'analyse du dispositif des
contrats « Jeune Majeur » de I’Aide Sociale a I’Enfance
(n°12.10.01)
Rapport provisoire sur les perspective d’évolution des
contrats « Jeune Majeur » de I’Aide Sociale a ’enfance
(n® 12.10.02)

Les rapports provisoires de UInspection sur les perspectives d’évolution des contrats « Jeune Majeur » de U'Aide
sociale a "enfance appellent de ma part deux types de remarques : des indications sur I'actualisation des données
et constats du premier rapport dont les observations datent de fin 2012- début 2013 ainsi que des remarques de

fond sur les recommandations émises par UInspection.

1. Actualisation des données

La présentation du nombre et des caractéristiques des contrats jeunes majeurs dans le rapport provisoire sur
Uanalyse du dispositif des contrats « Jeune Majeur » de ’Aide sociale a 'enfance (n°12.10.01) est trés exhaustive.
Dans la mesure ol ce diagnostic a été réalisé début 2013, donc notamment avant Uentrée en vigueur de la
circulaire du 31 mai 2013, je souhaite apporter quelques précisions concernant les évolutions récentes ainsi que

les perspectives d’évolution.
Au 31 décembre 2013, 1431 jeunes majeurs étaient pris en charge au titre de U'aide sociale a enfance, pour une

moyenne de 1451 sur 'année 2013. 851 d’entre eux étaient des anciens mineurs étrangers isolés. La part d’ex-MIE
parmi les jeunes majeurs s’est ainsi accrue, alors que le nombre de jeunes majeurs non MIE continuait & diminuer.

Compte tenu des arrivées massives de MIE au cours des derniéres années, cette tendance devrait se poursuivre
encore quelque temps.

2. Remargues de fond sur les recommandations émises par l'Inspection

1) L’organisation (recommandations 1, 5 et 14) :

Recommandation 1 : Faire évoluer 'organisation du BASE en créant un nouveau secteur dédié aux jeunes majeurs
ou en désignant des référents « jeunes majeurs » au sein des secteurs existants.

Recommandation 5 : Institutionnaliser une structure multi-acteurs réunissant les partenaires intervenant auprés
des jeunes pour échanger sur les questions concernant les jeunes majeurs

Recommandation 14 : Etablir des passerelles entre le BASE et les gestionnaires des dispositifs jeunes notamment
par la désignation de référents clairement identifiés au BASE comme dans chaque entité concernée.

DASES - 94/96, quai de la Rapée 75012 PARIS
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