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NOTE DE SYNTHESE

LO®tude effectu®e par | 6l nspection g®n®rale sur
«contrat jeune majeur ¢ dei dledasoci al e 7 dstOpartief desn comstaté AS E)
suivants :

Al es pratiques d e parisiénaed minn i mad tr ia t ritmtiondel ade t r

renouvellement de contrats « jeune majeur » manquent d 8 h o mo g &n ®&isdn®

not amment du mode déqguircognfienauxssectelrsodo bueeauaeld ai d e
sociale © | denfance ( BASE) cohcarnantdesjpuoasprisen | i t ® d
charge par | 6ASE avant 17 ans

|l es crit res doéacc s au pasformaliset; j eune maj eur n

| 60 ArBéEpas asadi sposition une pal et adaptéd @&uwhbesoind s suf f
réels des jeunes majeurs, de sorte que le contrat « jeune majeur » constitue souvent

la seule solution existante pour venir en aide a un jeune, quelle que soit | a nature de

ses difficultés ;

le contrat «jeune majeur », t el quadi l existe aujourddhui ,
protecteur qui ne pr®pare pas ;forc®ment | e jeu
si le contrat jeune majeur peut étre prolongé j usqudaux 21 ans du | eu
automatiquement et brutale ment lorsque cet age est atteint, laissant le jeune sans le

moindre soutien al or s qudi |l ndest pas t merjdeomanire en mes
autonome ;

les dépenses liées aux contrats « jeune majeur » ne sont pas suffisamment maitrisées,

en particulierparce que | a question des co%ts ndest pa
ddoctroi desdits contrats

| ASE nda pas de visibilit® sur l e devenir de
mineurs ou comme majeurs ;

les dispositifs de droit commun dédiés aux jeunes (Mission locale, école de la
2°™chance, empl oi snedadsaovnetnipra,s eatccc.e)ssi bl es aux |
trouvent dans une situation administrative non stabilisée au regard du droit au séjour

ou qui ne sont pas domiciliés a Paris ;

ces dispositifs ne constituent pas une réponse adaptée pourlesj eunes de | 6ASE

nécessitent un encadrement éducatif important ;

le dispositif « contrat jeune majeur € ndest pas suffisamment a
dispositifs de droit commun dédiés aux jeunes rencontrant des di fficult ®s d
socioprofessionnelle alors que ces outils pourraient dans certains cas étre utilisés

comme des alternatives ou des relais ;

|l es professionnels de | 0ASE ndont pas de <cont
différents gestionnaires de ces dispositifs.

Les pistes de réforme proposées parla missions 6 or gani sent autour de deux

1) Améliorer le pilotage et la gestion du dispositif « contrat jeune majeur  »

A ce titre , les rapporteurs recommandent de :

A

A

faire ®vol uienrdu BASH engéamt unsnauveau secteur spécialement dédié
aux « jeunes majeurs » ou en désignant des référents spécialisés au sein des secteurs
existants, cette derniere option ayant la faveur de la DASES

instituer un syst me doenv e lpoup leedepersesdiégpPRdua «jgures
majeurseé de ;| 6 ASE
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A mettre en place, a titre expérimental, plusieurs types de contrats dont le contenu
varierait en fonction des besoins réels du jeune majeur et qui pourraient, Si
nécessaire, étre prolongés un peu au-dela des 21 ans;

A déléguer une enveloppe de crédits ASE a laper manence soci(RSANe dobac
Belleville du CASVRoour les jeunes en errance agés de 18 a 21 ans accueillis par cette
structure ;

A faire attribuer les aides ASE aux jeunes majeurs en s 0 angp usywr | 6avi s d
commission composée de cadres de la sousdirection des actions familiales et
éducatives (SDAFE)

A institutionnaliser une instance de concertation réunissant les divers acteurs
intervenant aupres des jeunes (Mission locale, éducation nationale, associations, etc.)
pour échanger sur les questions concernant les jeunes majeurs ;

A éditerunguide des ai des ASE gsaaliooéegauxjduieemnsajewtrsd ° t

2) Articuler le dispositif « __contrat jeune majeur € de | 6ASE avec | es ¢
destin®s "~ favoriser | dinsertion socioprofession

Dans cette perspective, il est proposé de :

\

A supprimer la condition de domiciliation a Paris exigée dans certains dispositifs
«jeunes » pourlesjeunesi ssus de | 6 ASE

A ouvrir aux jeunes issusde I6 ASE IP@a castoutes les aidesduf onds ddai de a
jeunes parisiens (FAJP);

A orienter le s jeunes avant leur sortie d e | Gefs®BMissionlocalepour qudell e pu
|l es accompaghner, S i n®cessai rsocoprdfessioanellee ur d ®ma

A organiser un contact entre le jeune d e | &t/Adbnhission locale pour | & a i diéfimir
son projet professionnel avant toute demande visant a | dattri bution ddun
« jeune majeur » ;

A créer une quinzaine de placespourlesj eunes maj e emrsguatibreirréeguieteS E
aucentre doh®ber gement et (CHRS) Pixe®tonrs du pdie o n soc
« Jeunes» du CASVP

A réserverdese mp |l oi s dds agsionsidu service civique de la Ville de Paris ainsi
gue des formations du programme département a | ddai de ° &uBjeumgs!| o ( P
maj eurs issus de | 6ASE

A désigner des correspondants croisés entre le BASE et les gestionnaires des dispositifs
« jeunes ».
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INTRODUCTION
Pour compléter le rapport n°12-10-01 consacré ~ | 6anal yse ducondaitsspositi
«jeune majeur ¢ de | daide soci al el &1 nlsdpeencfta néalisé gi@nSRE )a | e
®t ude sur | es per speetotti.ves do®vol ution de

1. Rappel du cadre juridique applicable

Le code de | 6action sociale eterdwisc e adie |l Gasi d eC A
| denf ance ( ASE) , qui est un service non perso
protection de | 6enf ance, ac c o:rleseaided eaudomicitey p e s d
(accessibles, en v &rduditi codkeauxl«drajeursi de mans de .vidgp €2

un ans confrontés a des difficultés sociales ») et les prises en charge physiques. Selon
| darticbedu. TASBF, b ® n tRlle i pcise &m ¢tharge des mieeurs qui ne

peuvent demeurer dans leur milieu de vie habituel, lesp upi | Il es de | 6Etat, I
confi®s ° | 8ASE par | dautorit® judiciaire ainsi
avec l eur s enfants de moi ns de trois ans qgui
psychologique. Le dernier alinéa du méme article a joute : « Peuvent étre également pris

en charge © titre temporaire par l e service <che
maj eurs ©g®s de moins de vingt et un ans qui ®p
faute de r essour c endialffisadsoan soutien f a

Sur |l a base des dispositions pr®cit®es, l e Cons
1996, Président du conseil général de la Marne, qu &d or s m°me que | i nt ®r e
|l es conditions dd©ge et d enées, ild présitentodn cosseilc i al e ¢
g®n®r al ndest pas tenu dbébaccorder ou de mainteni
service charg® de | daide sociale © | denfeatnce, m e
« peut fonder sa décision, souslecontrdl e du juge administratif, sur
ceux indiqués dans les dispositions précitées & . En ddautres ter mes, | or s
demande de prise en charge concernant un jeune majeur, le président du conseil général

ndest pas @dr <ioMmpPtiemmwe | i ®e, mai s di spose ddun
| ui permet de fonder sa d®ci si-oémesur des moti fs
A Pari s, l e r gl ement d®partement al de | daide s

L.121-3 du CASF, précise qie «l es modes ddi ntervention permett
ddacc®der ° dautonomie sont envisag®s en prior

I

particuli res tenant ° l a situation du jeune | ¢
étre signé » (article 23 4) . Ce contrat doit ®noncer |l es obje
contenu, ainsi que les obligations incombant au jeune majeur. Il ne peut excéder un an,

mai s peut °tre renouvel ® | uLe ggleinantdépareinentalms de | 6
précisepasl es crit res doéattribution de cette prestat
Une note de servicedeladi recti on de | 6daction soci ®OASEF de 10
en date du 3 ao¥%ut 2012 | iste | es publ i gesnepri or i

majeur », a savoir : les méres isolées, les jeunes sans soutien familial et en fin de cycle de

formation, lesj eunes souffrant dolenjeunep entglardé foagilitéeen gr av e,

attente de | dall ocat i onles puhesien gsqua denpdostiutiop @& ( AAH)
menac ®s ddun mariage forc®. La m°me note institu
doubl e proc®dure doexamen jdueesmajdue mandes de contr a

A par l es responsables de secteur du bureau de
proposition desresponsa bl es de | eur | ieu ddaccueil pour |
17 ans;

A par la directrice adjointe de la DASES en charge de la sous-direction des actions
familiales et ®ducatives (SDAFE) apr s -avis d¢
direction pour les jeunes admis aprés 17 ans.
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Enfin, on signale que le schéma départemental de prévention et de protection de

|l 6enfance 2010/ 2014, qgui ne rev°©t pas de <carac
action (fiche action n°16) spécifiguement consacrée aux jeun es majeurs, laquelle
recommande notamment de for mal i serjeuheengjeuc».i t r es

Sur le plan juridique, on peut retenir les points suivants.

En premier lieu, | a pri se en charge des jeunes majeurs p
droit pour les intéressés, mais une prestation facultative

En second lieu, | e contenu de cette prestation ndest d «
texte. EI | e peut pr endraae dblée permettame awjéunended acc ®der ° u
logement ou & une formation ou donner lieu a sa prise en charge intégrale. Il résulte
toutefois de | darrtiglleeme2n3t4d dp® pRacritte®medngnaigueud e | 6 ali
a Paris que le placement du jeune ne doit étre envisagé que si les autres modes

ddi nterventi omptés @sasitaatian. pas ad

En troisieme lieu, on noteraque | & e X p r e sostriatgenne majeur » ne figure ni dans

Il e CASF, ni dans | e r gl ement d®p arleqgaenéib t a | de
seulement référence a un « contrat de placement », de sorte qud i skerait possible a

| avenir de faire ®doniéace dispasifd®nomi nati on

En quatriéeme lieu, le contrat « jeune majeur €, contrairement ~ son appe
en droit comme une décision unilatérale du président du conseil général susc eptible de
recours devant |l e juge de | dexc s dectepmewes oi r et

« contrat » a donc une valeur plus pédagogique que juridique et traduit le souhait de
mettreenexergue | 6 engagementdel @ad mr n g sdujeane.i on et

Enfin, il est important de remarquer que ce dispositif se situe a la confluence de deux

logiques distinctes : une | o dgnsegtianesocidlé ¢ (cf. notamment le dernier alinéa

de | dartibcldau LCASF2 0% | Oexpressi oshuneloggquede en t o
«protecti on dddleslarcesnlflazneel.221-1 du méme code, qui définissent
respectivement |l a protection de | 6enfance et | es
aux « majeurs de moins de vingt et un ans connaissant des difficultés susceptibles de

compromettre gravement leur équilibre  »).

2. Lecontextede | 6 ®t ude

Au cours des derniéres années, le nombre de jeunes majeurs pris en charge par le service
de | 6ai de sociale ° | 6enf ance de Parli0dena fort
septembre 2008 a 1 532 en septembre 2012, soit une hausse de 39 % en quatre ans.

Cette progression, que le rapport n°12-10-01 a permis de mettre en évidence tant sur le

plan quantitatif que financier , trouve son origine dadesanhéésar r ri v ®:
2000 de mineurs isol ®s ®trangers (MIE) sur | e s«
ddabord au titre de | a protection des mineur s,
| 6i sol ement de ce type de pop ufldestcontrats,« jedrens | e
majeur ».

A | davenir, l e m®cani sme institu® par la circul
justice, qui pr ®voi-t not amment de r®partir sur

nouveaux MIE arrivant sur le territoire nation al, devrait induire une diminution sensible du
nombre de mineurs confiés au Département de Paris et, dans un second temps, du nombre
de jeunes majeurs pris en charge par cette collectivité.

Les professionnel s de | 6ASE parlent dr &(APIN) | plitétrgse dd daccuei |
« contrat jeune majeur ».
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En attendant cette baisse prévisible du flux des demandes de contr ats « jeune majeur », la
DASES a besoin de redéfinir une stratégie cohérente pour ce dispositif qui lui permette
notamment de sécuriser ses décisions de refus pourle casoucelles-ci f er ai ent | dobj
recours contentieux >.
Cdbest dans cedtonapert e oagelfegt®hl®présénte étude qui vise a
proposer des pistes de réforme du dispositif « contrat jeune majeur ».
3. Lesobjectifsde | 6 ®t ude
lls peuvent se résumer en deux points.
a) Dégager des solutions innovantes pour _améliorer le pilota ge et la gestion du
dispositif « _contrat_jeune majeur  »
Laréflexion a porté notamment sur les questions suivantes :
A | ddganisation administrative actuelle du BASEpermet-elle de traiter efficacement la
problématique « jeunes majeurs » ?
A le contrat «jeune majeur » t e | quadi l e X | sohsBtue-a-il pne wépahse h u i

adaptée aux publics concernés ou doit-il étre remplacé par un ensemble ddai des

graduées correspondant a la situation particuliére du jeune ?
A lesprocéduresdd at t r i b ut ipoestationesontealds pesfectibles ?

A comment peut-on garder la maitrise des codts budgétaires tout en continuant a mener
une politigue ambitieuse en faveur des jeunes majeurs ?

Les rapporteurs ont privilégié une approche opérationnelle permettant de déboucher sur
des propositions concrétes susceptibles dé ° t r e mi ses en T uv rCes
préconisations complétent et précisent les recommandations figurant dans le rapport
n°12-10-01.

b) Anal yser | 6 dur dispositif |« aconirad feune majeur  » d e | da¥ef ks
dispositifs de droit commun dédiés aux jeunes

Dans ce cadrg les rapporteurs s e sont efforc és de :
A cerner la spécificité du contrat « jeune majeur » ;

A recenser les dispositifs soutenus par la collectivité parisienne destinés aux jeunes agés
de 18 & 21 ans qui rencontrent des difficultés en matiére de logement, de formation

ou doéinsertion professionnelle
A ®valuer l a pr®sence deau sdginede rcas disposkifs desdroitd e
commun ;

A étudier lesrelations entre | e servi ce de eénfaace et tes gestianmaimes e

des dispositifs de droit commun ( Mission locale, foyers de jeunes travailleurs, etc.) ;

A formuler des recommandations pour intégrer le dispositif « contrat jeune majeur »
dans le paysage plus large des dispositifs dédiés aux jeunes rencontrant des difficultés
déinsertion sociale.

4. Le plan du rapport

Le présent rapport comporte deux parties.

2Déapr s les informati ons c-ocwbre 20L3qunévingtaing derrecdurs avaigntSeE S |

formés devant la juridiction administrative.
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La premiére décrit les pistes envisageables pour améliorer le pilotage et la gestion du
dispositif « contrat jeune majeur » par la DASESLa seconde partie du rapport recense les
divers dispositifs « jeunes » bénéficiant du soutien de la collectivité parisienne et propose
de développer les passerelles vers ces dispositifs pour certains bénéficiaires et anciens
b®n®f i ci aires de | 0ASE
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1. AMELIORR LE PILOTAGE ETLA GESTION DU DISP@BF « CONTRAT JEUNE
MAJEUR»

La dénomination des organismes rencon@ésté occultée conformément a la délibération 2014 1G
1001

1.1. Adapter |l orghnicsatoi adre dwai de sada al e
problématiqgue « jeu nes majeurs »

Léorganisation du BASE repose actuell ement sur |
couvran t | 6ensembl e du auexrqguetlosi rs0 appattastspéodisédsr oi s
dans | daccuei l et |l a prise:en charge de publics

A la cellule de recueil des informations préoccupantes (CRIP 75) qui recueille, évalue et
traite les informations préoccupantes susceptibles de donner lieu a signalement au
Parquet en lien avec les services sociaux et médico-sociaux ;

Ala cell ul e adementai@ anvelsdes ohé®gs isolées et leurs enfants (ADEMIE)
qui assure une mission de soutien au profit des femmes enceintes et des méres isolées
avec |l eur enfant de moins de trois ans | orsqu

et/ou psychologique ;

A le secteur éducatif aupres des mineurs non accompagnés (SEMNA)dont l'action est
centrée sur I'é valuatio n des situations, 'orientation et I'accueil des mineurs isolés.

Il a ®t® constat® que |l a mise en T uvrpouvdites di f f
varier sel on | es secteurs du BASE qui thibutomdes | 6i ni
contrats « jeune majeur »relevent en ef f et , pour |l es jeunes pris e

17 ans, des seuls responsables de secteur sur proposition des travailleu rs sociaux qui
suivent ces jeunes.

Il résulte de cette organisation une hétérogénéité certaine des pratiques.

Afin de permettre un traitement homogénedes |j eunes et ddam®l i orer
dispositif « contrat jeune majeur », il est recommandé de faire ® v ol uer | 6organi sa
BASEd ans | e spmus grandeduse en compte de la problématique spécifique des

jeunes majeurs.
L 6 arhative suivante est proposée :

Option n°1 : Désigner des référents « jeunes majeurs » au sein des différents secteurs
du BASE

Si | organi sation administrative actuelle pr®se
travailleurs sociaux avec les jeunes majeurs bénéficiaires desdits contrats, elle a
cependant | 6inconv®nient de g®n®r er ehdoactionr at i g u e

du rattachement géographique du jeune et/ou de son référent social.

Aussi , afin dohomog®n®i ser |l es pratiquesoudu BAS
plusieurs référent s « jeunes majeurs » au sein de chacun des secteurs du BASE.

Ce référe n t ndaur ait pas n®cessairement autorit® su
considéré mais contribuerait a imposer une approche commune et cohérente du public
« jeunes majeurs ».

Les différents référents serai ent regroupé s dans une cellule de coordina tion rattachée
directement au chef du BASE quipourrait la réunir & échéances réguliéres.
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Léinterpr®tation et | dapplication, sous | 6®gi de
des différentes aides assureraient ainsi une application uniforme des me sures de
protection, quelles qudelles soient, sur | densen

Option n°2 : Créer un secteur spécialisé « jeunes majeurs » au sein du BASE

Pour répondre aux besoins spécifiques des mineurs ron accompagnés, la DASES a créé en
2011 un secteur dédié a cette population : le SEMNA(cf. supra) .

Il est proposé de créer, sur le méme modéle, un secteur spécialisé au sein du BASE pour
assurer le suivi des jeunes majeurs, quelle que soit leur origine (ex MIE ou non).

Ce dispositif aurait un trip le avantage :

Al rassemblerait | es comp®tences et | densembl e
catégorie de population ;

A il permettrait un meilleur suivi statistiqgue et financier des jeunes majeurs pris en
charge par le BASE;

A il serait de nature afaci | i t er | 0 aerce dispositif AASE avec led dispositifs
« jeunes » de droit commun.

Les rapporteurs remarquent en outre que | a ¢ r ®at telosectedr Hermettrait de

sensibiliser lesjeunesd e | aufclsaBgement de statut juridique induit par leur majorité
(passage ddune prise en charge obligatoire par
prise en charge facultative c¢ommeanemdtape dangleur, mai s
parcoursv er s | 6 a eotresporwlani aeun changement de référe nt social.

BN

Le secteur spécialisé «jeunes majeurs » aurait naturellement vocation a assurer le
secrétariat de la commission proposée au point 1.3. du rapport et de | 6i nstance d:¢
dialogue évoquée au point 1.4.

Le département [............cc... ] aoptétpour ce type ddédorganisation en
une ®quipe de | 6ASE dans Aveelesaul ivsembigd que cejcloixn e s maj
ait ® ® un facteur ddam®lioration de | a technici

de population et ait favori sé une harmonisation du traitement des dossiers.

Qut il ddune meill eure professionnalisation, l e
bon fonctionnement de ce secteur spécialisé devra étre étudié en détail par la DASES.En

premiére analyse et surlabased 6 un vde 1 300 dontrats « jeune majeur » a gérer, |l

semble toutefois que cette structure pourrait comporter 30 ETP (soit environ 10 % de

| 6ef fectif tépattiadeladagon Buhehte )

1 responsable du secteur,

3 conseillers socio-éducaitifs,

2 secrétaires médicales et sociales,

1 secr®taire administratif charg® ddencadrer |

8 gestionnaires,

> > > > > >

15 travailleurs sociaux (soit 1 travailleur social pour 100 jeunes) .

La création de ce secteur spécialisé pourrait se faire par redéploiements internes et
s 6 a ¢ ¢ o mpvanguellerment de la fusion de certains secteurs territoriaux du BASE

o

Pour terminer, on notera que | es options nAl et nA2 peuvent
successivement. L6®qui pe de r ® f-d@ssesnpgewt en®effet gcon@timer c i
| 6 e mbd § warteur dédié aux jeunes majeurs a créer ultérieurement.
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Recommandation1: Fai re ®voluer | 6 o engceéant w1 anduveaunsecktwr B A SE
dédié aux « jeunes majeurs » ou en désignant des référents « jeunes majeurs » au sein
des secteurs existants.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la DASESprivilégie | 6 o p t i mdiquantAgle la
cr®ation doéun s ejeunes majeurd ®aboutrait & canfierc a cette structure

lequart de | 6deffectif total d ece quj amiraitrpeus effgt dei $ e Cc
revenir en partie sur la déconcentration des secteurs et de déséquilibrer | 6 or gani gati on
SEMNA Par ailleurs, elle esti me que | a constitution ddune p

spécialisés, organisés en réseau avec un pilote dédié, faciliter a la diffusion de
|l i nfosmatiles di spositifs doéinsertion au 9gein de

1.2. Rempl acer |l e contrat C _jeune majeur €& p
adaptées aux publics concernés
A | dheur e eaonttau«ejduheemajeut » permet généralement a son bénéficiaire
une prise en charge de sonhébergementpar | es s e r vdetthébergemhent étart A S E

assortileplussouve nt do6une assistance ®ducative.

Dés lors, les jeunes majeurs sous contrat sont fréquemment placés dans des structur es
dont les prix de journée sont élevés, du faitde | 6i mport ance dd®du®gtue pres
présentes, alorsméme q u d u n e n c adiicatef meelaurt est pas forcément nécessaire.

De plus, le contrat « jeune majeur » se révéle étre en pratique un dispositif t rés
protecteur gui pr®pare assez mal (malgeésles foeea nes ma
ambitions affichées en ce domaine) e t qui cesse de fa-on brutale
| 6©ge de 21 ans

Il est donc proposé de remplacer ce contrat « jeune majeur » (formule unique) par un
ensemble de dispositifs contractuels plus ciblés et mieux adaptés aux besoins réels de la
situation de chaque jeune majeur.

Pourraient ainsi étre mis en place a titre expérimental

A Un « contrat de placement ». Ce contrat bénéficierai t aux jeunes majeurs qui
connaissent «des difficultés familiales, sociales, éducatives susceptibles de
compromettre gravement leur équ ilibre » et notamment des faits de maltraitances ou
des problémes psychologiques rendant leur placement indispensable. Ce contrat
comporterait une prise en charge compléete assorti e d 6 u n emcadrement éducatif. Il
se situerait dans la logique de« pr ot ecti on dei $®enf ahdéddu i cl e L

CASF. Ce contrat de placement correspondrait pour | 6 essendjaurel au c
majeur » actuel. Comme ce dernier, il énoncerait les objectifs poursuivis par la
mesure doaide, d®terminerait | e contenu de | 0e¢

ainsi que les obligations incombant au jeune.

A Uh«contrat d 0 a. WCe wonwam$emit destiné aux jeunes majeurs sans
soutien familial et sans ressources qui ont a achever une formation professionnelle ou
un cycl e mnmadi®t udes ndont mppsi éduaats. ode ncontchtd u n
impliquerait la prise en charge des frais de loge ment du jeune ainsi éventuellement
gue do6un certain nombr e detrassgod, alg@pdempackes qu ot i
etc.). Les jeunes majeurs concernés pourraient étre logés dans des structures moins
co¥%teuses car n oreryde rcharggs dées a'la pLsence wermanente de
personnels éducatifs (FJT par exemple ou appartements autonomes). Ce contrat
ddaumbeaor ®pondr ait insertioa sodiabegridgeu el ddadrct iS5cdue L. 22
CASF. La encore, le contrat préciserait les obligations incombant a u bénéficiaire de la
mesure.
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A Un «contrat de soutien financier » pour l es jeunes OLR ore ur s de
seulement b e s 0 i re aidedfinanciére . Il serait accordé au jeune majeur soit pour
compléter des ressources insuffisantes, soit pour prendre le relai s ddun contr a
ddaut onomi e. permetteait dei tomtder uné lacune existante. Plusieurs
acteurs rencontrés dans le cadre de la mission ont en effet regretté que les contrats
« jeune majeur » prennent fin automatiquement trois moi s apr esnpardesbt ent i
jeunes majeurs de leur dipléme alors méme que les intéressés avaient encore besoin
do°tre aid®ese pudgqLué” trouvent u/ou ueangoluton r ®mu n
dd h®ber gCtteentique apparait d 6 a u tplasfdndée que les diplédmes sont le
plus souvent délivrés en juin et que les mois d & ®rte ®ont pas propices a la recherche
d dn emploi.

A Un«contrat déaccompagmnemmpt t®druaciattdorhahtola f r e en
possibilité ~ | 6da& PrBposer aux jeunes majeurs qui ont uniguement besoin d 6 u n
appui éducatif un soutien de cette nature (aides a domicile, accompagnement a la
gesti on doun sanwupdsg entchargephysique, ni allocation financiére.

Lescontrat s de pl acement, l es contrats db6autonomi e
éducatif évoqués ci-dessus auraient une durée de six mois, éventuellement renouvelables
jusquodaux 21 ans , e aj-delah @ar exanjple wpour terminer une

formation en cours). Les contrats de soutien financier seraient naturellement signés pour

des durées adaptées aux besoinsdu jeune majeur.

Les contrats ainsi passés entre le Département de Paris et les jeunes majeurs pourraient
prévoir des contre parties de la part des jeunes, notamment sur le plan financier en cas
ddexercice dob uessmnnele renmuuérée, MEne réduite.

Dansl e cadre du benchmarking eff ets$mamortéursloioccasi
d 6 ai | doestaté gue certains départements avaient soit engagé une réflexion sur la

sous utilisation des dispositifs ASE alternat ifs au contrat jeune majeur (notamment les

aides a domicile), soit mis en place un systéme permettant des prises en charge graduées.

Cdest | e c asludépartemenime.n.t] oule jeune majeur peut bénéficier de

trois niveaux de prise en charge :

A attribution ddune adulormmiat ( ®ihl arethnsdel P&nsg@ -~ 7 S
aucun accompagnement (niveau 1) ;

Aver sement ddune allocation forfaitairgusdoubl ®
Iéger que pour un mineur (niveau 2) ;

A prise en charge institutionnelle avec placement (niveau 3).

Recommandation 2 : Mettre en place, a titre expérimental, des contrats différenciés dont
le contenu varierait en fonction des besoins réels du jeune majeur et qui pourraient, si
nécessaire, étre prolongés un peu aprés 21 ans

Par ailleurs, |es rapporteurs remarquent que la permanence soc i al e ddaccuei l
Belleville du ce n t r atiord $bciale de la Ville de Paris (CASVI accueille et accompagne
un public composé de jeunes SDF agés de 18 a 21 anscf. point 2.1.1.2. du rapport)

Dans la mesure ou ce jeune public en errance releve,enver t u de | aidelsamialea de | &
| ehfance, une enveloppe de crédits ASE pourrait étre déléguée par la DASES a la PSA

3 La poursuite des aides ASE aprés 21 ans est pratiqée par certains départements (par exemple [......... 1 )qui
ont toutefois mis en place desgarde-f ous pour ®viter tout d®bordement (fixati
21 ans + 6mois).
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Belleville comme cOdest d ®]j l e cas pour |l es aides
famillesparle CASVPau titre de | 0ASE
La PSA Béeville , N | 6ai de des cr ®mhncerat desiaides ponctu@lés®g u ® s

destin®es aux seuls SDF ©Og®s edeuint&leventgadduans qu
dispositif « contrat jeune majeur ». Une convention serait a établir entre le Départeme nt

de Paris et le CASVP afin de régler les relations et obligations contractuelles de la DASES et

de la PSA Belleville et de fixer le montant des crédits ainsi délégués.

Recommandation 3 : Déléguer une enveloppe de crédits ASE a la PSA Belleville pour les

jeunesenerrance ©g®s de 18 ~ 21 dns qudelle accueille

13. I nstaurer une proc®dure doattribution coc
majeurs

€ | 6 haetuellegles contrats « jeune majeur » accordés aux jeunes pris en charge par

| 6ASE apr s 17 ans f ont laHi@abribe adjdinte did la DASESISRIc i si on

proposition dbéune commi ssion interne qui se r®un

Dans | es cas 0% |l e jeune a ®t ® admis °~ | Bd3ASE av

« jeune majeur » reléve en revanche du seul responsabk de secteur sur proposition du
travailleur social qui suit le jeune.

Af i n dodhar matiquess iest plopose depgenéraliser, dans tous les cas de figure,
| dattr i badesiABEaux fenses majeurs via une commission ad hoc.

On notera que cette formule, qui constitue une garantie de transparence et di
le traitement des dossiers, existe déja dans un certain nombre de dispositifs parisiens pour

les jeunes (Louez Solidaire « Jeunes», f onds ddaide aux jeunes par.
impos®e au cours des derni res ann®es dans ddal
(attribution de logements sociaux, de places en creches, etc.). D3 a u tdéparements

| dut i, parseeemple [......... ] ou un certain nombre de prestations sociales, et

notamment le contrat « jeune majeur € , sont attribu®es apros avi s
[coeeeen ] qui a fait le choix de soumettre les demandes de renouvellement de contrats

« jeune majeur » a une instance collégiale composéede cadres de | 6action sc

Afin de ne pas alourdir ni retarder le traitement des dossiers, il est suggéré que cette
commission soit composée uniquement de cadres de la SDAFE.

Cette structure serait c har g®e dod ®met t ratribution des dides agxujguned &

majeurs et sur leur nature (contr at de placement, c Elretse at doda
prononcerait not amment au vu doun rEbepapraitrlat ®duc a
possibilit® ddauditionner | e jeune afin de sbas:
implicatio n réelle dans la poursuite de son projet, notamment lorsque celui -c i néa pas ®t
pris en charge par | 6ASE en tant que mineur.

Sur le fondement d e | @&mivparsl a commi ssi on, |l a d®ci sion doat

serait prise par le chef du BASE.

Dans les cas les plus urgents, celui-ci serait autorisé a prendre des mesures conservatoires
(placements, aides financieres, etc. )en attendant | davis de lia ¢ ommi
reviendrait ensuite de rendre compte.

4 Cette piste était déja évoquée dans le rapport n°10 -33 de Itdloms pge®n ®r al e consacr ®
per manences sociales ddaccuei l du CASVP.
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Pour ®viter | 6 engor goa rmtedes tempse trod langs cde néumiors, les
décisions relatives au renouvellement ou au non -renouvellement des aides ASE
pourraient dans un premier temps étre prises au niveau du futur secteur spécialisé
« jeunes majeurs » du BASE ourester de la compéten ce des responsables de secteur .

En termes de flux, la commission aurait vraisemblablement a se prononcer sur environ un
millier de demandes par an, soit moins de 100 dossiers par mois. Elle se réunirait de
maniére hebdomadaire.

contr a

Recommandation 4 : Faire attribuer les aides A SE aux jeunes majeursen sdappuyant S

| davi s doun eomposémaeicadies de la SDAFE.

Pour pl us ,dl® PASES prapasé guR la commissionexamine uniguement |es
demandes de contrats impliqguant un hébergement (contrats de placement) ou la prise en
charge financi re du | ogearsimtie le§ ewmurd forraés sontré g
|l es refus déattribution ou de renouvell e
| dattr i butontate dedseuten financier » et les « cont r at snpagnénaent (
éducatif » seraient prises par les responsables de secteur du BASE Quant aux décisions de
renouvellement, elles pourraient, a titre expérimental,  étre déconcentrées au niveau des
directeurs de SAFD ou des direcauxurs do®ta

1.4. Mettre en place une instance de dialogue sur les questions touchant aux
j eunes majeeiudes sdeciladl e -~ |l 6enf ance

Si les agents du BASE connaissent bien les droits et allocations auxquels peuvent prétendre
les jeunes majeurs au titre de la protecti on de | denfance, il a
une faible information sur les dispositifs de droit commun a destination des jeunes. Il est
vrai que la diversité des outils et la pluralité des acteurs ne facilitent pas la connaissance
pr ®ci se de aidemexistantee s d o

aut on
me nt (

bl

en

SSe

rev

Le Département de Paris aurait donc intérét a institutionnaliser un e structure d 8 ®c hanges

autour de la problématique « jeunes majeurs » rassemblant, outre les professionnels de
| 6 ASE, divers act eur des jeunes een \iffi cudtén { Mission pocales
fédérations de FJT, éducation nationale, associations, etc.).

Le principal avantage ddenrwmrt ébhseeimbkéades
qui ont affaire au public « jeunes » af i n  @uis8entl cntribuer & dégager les
solutions les plus adaptées aux besoins spécifiques des jeunes majeurs . Elle

permettrait, par voie de cons®quence, de mi

2éme

dispositifs de droit commun (cf. partie du rapport).

Des représentants de la préfect ure de police de Paris pourraient étre invités a participer a
cette structure afin d 06 i d e nlesi dolutiens envisageables pour les jeunes dont la
situation administrative ndest pas stabildi

Compte tenu de la dispersion géographique sur le territoire n ational des jeunes majeurs

par a|

eux

s®e.

suivis par | 6ASE Par i ggalenedt assaeier das acteuralocaux issusp our r a |

dd a u tdépartements.
L6instance de dittadskegsikeoisse r ®unir
Recommandation 5 : Institutionnaliser une structure multi -acteurs réunissant les

partenaires intervenant auprés des jeunes pour échanger sur les questions concernant
les jeunes majeurs.

Comme le suggérent la DASES et la DJSpourraient également étre associés a cette
instance de dialogue dautres services diennel: agousdi@dtionede t
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|l i nsertion et de |l a solidarit® et d®I ®ga-t|i on
direction de la jeunesse de la DJS, DDEEES, CASVP.

1.5. Déléguer une enveloppe b udgétaire spécifigue pour les « jeunes
majeurs »

Le Conseil de Paris vote chaque année les dotations budgétaires nécessaires au
financement des différentes actions de la DASES.

Cependant, les crédits destinés au financ ement des aides en faveur des « jeunes majeurs »
ne sont pas identifiés en tant que tels dés lors que le budget est voté par nature.

En pratique, les crédits desti nés aux actions en faveur des «jeunes majeurs », et en
particulier ceux gui sont relati fs aux d®pens
systématiquement ré -abondés, sur la base des dépensesréellement constatées, soit par

virement, soit par un vote au budget modificatif ou au collectif budgétaire.

Cependant, ce procédé ne permet pas de maitriser les dépenses consacrées aux contrats
«jeunemajeur », qui ndont, de f ai tdemi@esansé®s. ddaugmenter

Cdest pourquoi i est propos® qgque des enveloppe
spécifiques dont les jeunes majeurs peuvent bénéficier, soient mises en place par les
services centraux de la DASES.

Deux hypothéses doivent étre envisagées.

Hypothése n°1 : Loorganisation du BASE reste inchang®e.
Deux types dbéenveloppes sont ~° distinguer.

Tout dobéabord, une envel oppe bucdmgdestresponsablesder ai t at
secteurau titre des renouvell emendieit.de contrats qubod
Léobjectif de respect diee saai tldiremerd affiineé] odpchaege b ud g ®t
pour les responsables de secteurde suivre | 6®volution de | eurs
| daide du 1l ogici el | ODAS, avant de dn@mpad e r de
budgétaire.

La mise en place par les responsables de secteur ddun v®ritable reporti
nécessaire au suivi de la consommation des crédits ainsi délégués leur permettrait, en
outre, de mieux appréhender le montant réel annuel des dépenses engagées.

Les cr®dits en cause ne seraient abond®s qud™ t|
®t ay® produi't par I e responsabl e du secteur (
l utilisation effective des cr ®di tad, atésfaotdee s et d
| dopportunit ®, au vu de |l a situation personnel |
circonstances locales, de débloguer de nouveaux crédits.

Léentretien annuel do®valuation aborderait expl]i
le responsable de secteur, la maitrise de | 6envel opp quildeserait ainsi®d i t
allouée.

Ensuite, une enveloppe spécifique serait dédiée aux contrats attribués sur avis de la

commission évoquée au point 1.3. du rapport . Il est en effet logique que les dépenses
découlant des décisionspr i ses sur | 6davis detpasenpuéessiriest ance
enveloppes déléguées aux responsables de secteur des lors q& ces derniers n ént pas la

qualité de « décideurs ». Cette enveloppe serait gérée par le chef du BASE, a charge pour

I ui déinformer | a commission sur | 6®volution de
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Hypothese n°2 : Lodorgani sation du BASEalarecommamdatiane conf o
n°1 du rapport.

Dans le cas ou des référent s « jeunes maj eurs » seraie nt désignés au sein de chacun

des secteurs du BASE leur r6le consisterait a favoriser une homogénéisation des pratiques
vis-a-vis de cette catégorie de population . Les décisions de renouvellement ou non des
contrats continu eraient donc a étre prises par chacun des responsables de secteur Dans
ces conditions, les modalités exposées ci-dessus restent applicables.

Si un secteur spécialisé «jeunes majeurs » était créé, il appartiendra it a son
responsabl elesdécisiens demanouvellement des différents contrats. Dés lors
une seule enveloppe budgétaire serait arrétée, a charge pour ce secteur spéci alisé de
veiller a son respect.

Recommandation6: Met t r e en pl ace un sshudgétairesepoud B nvel op
dépenses liées aux «jeunes majeurs ¢ de | 6 ASE.

(@]
Q

16. Edi t er un gui de sur | es ai des ale I
Département de Paris au profit des jeunes majeurs

En attendant la modification du réglement départeme nt a |l idd esocidled(RDAS), le
Département de Paris devrait élaborer un guide de présentati on du di sposi tif d
jeunes majeurs.

Ce support recenserait toutes | es aides ASE su
majeurs concernés et mentionnerait les publics jugés prioritaires par la DASES, les
principaux crit r ersnoudelilemnent des différénis oontrate ainside les

proc®dures applicables © I dattribution des aides
Ce guide, qui serait validé par les adjoints au Maire en charge de la politique municipale

en faveur des jeuneset de | a pr ot e c,tcdngituerait an slippoet ntile dantc e

aux travailleurs soci aux dhuses Padtpnaired, eoteeniment d e Pal
associatifs.

Ce document pourrait étre systématiquement envoyé a tous les mineurs de 17 ans pris en
charge par | ASE Pari sttrde do&°terde Iéua dénmache per me
déinsertion et ddautonomisation.

Recommandation 7 : Editer un guide sur les aides ASEsuscepti bl es dd°tre a
jeunes majeurs.
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2. ARTICULER LES AIDE& JEUNES MAJEURS DE LOAIDE SOCIALE A EENFANCE
AVEC LES DISPOSITIASAIDE A LANSERTIONDESTINES AUX JEUNES

Compte tenu du délai imparti a la mission et de la nature des difficultés rencontrées par

l es jeunes ma,jlesuapmortears ontl lithike SeEpérimetre de leur étude aux
dispositifs de droit commun destinés principalement a aider les jeunes a sO i énes
socialement et a accéder | & a ut dsnomtndore volontairement écarté tous les
dispositifs & destination des étudiants ainsi que ceux visant a garantir aux jeunes un

meilleur accés aux soins, " | i nf or rntard, et@ nDe méme,loat été exclus les

contr a

dispositifs accessi bl es sans conditions do®©ge daosnt | es

lesquels ils ne représentent q u 6 uparteréduite , voire marginale (aides exceptionnelles du

CASVPcour s muni ci p aontrats a@idéss glanlla ceasl pnosuerr tlidon et

etc.)®. Enfin, | e recensement effectu® noda pjeunes ®
bénéficiant du soutien de la collectivité parisienne

2.1. Brefrecensement des dispositifs « jeunes »

Les dispositifs dédiés aux jeunes, retenus par les rapporteurs, ont été regroupés sous les
thémes suivants :

A accompagnement,
A hébergement/logement ,
A formation,
A insertion professionnelle,
A soutien financier .
Le tableau figurant e n annexe 2 donneunevued 0 e n s edmbe$ dispositifs .

211. les di spositifs dbébaccompagnement

6accompagnement destjeunedsont assuréd partlai Mission locale de Paris.

L

Toutefois, pour | es | eun stable qugui somtdane tine gtwaton d e d
d 6 e r r, @aes missions sont prises en charge parlaper manence soci al e o]
B

elleville du CASVP

2.1.1.1. La Mission locale de Paris

Cette structure associative a pour objectif d & a ¢ tiryu e idl6 i en Btode mproposer un
accompagnement global aux jeunes Parisiens de 16 a 25 ans en situation réguliére °,
pendant toute |l a dur®e de | eur |pagrodtd@domée auke
plus faiblement gqualifiés. A ce titre, elle peut leur attribuer notamment un contrat
d 6 i ns eans la densociale (CIVISY. La Mission locale assure également la présélection

5 Pour un panorama complet des dispositifs « jeunes », on se reportera au bleu budgétaire 2012 établi par la
Mission jeunesse de la direction de la jeunesse et des sports (DJS) intitulé « La politique de la collectivité
parisienne en direction de la jeunesse ».

5 Sont en situation réguliere au regard de la Iégislation sur le séjour les ressortissants francais, les

| dem
que

reche

ressortissants de | dEspace Ec on o eurogéemnme Hpays woEi®anon membesnbr es de

comme la Suisse) et les ressortissants non communautairesqui disposent d & u n  en cours de validité .
" Le CIVIS est destiné a faciliterlar ®al i sati on déun projet doéinser tdépus

dans wur

de6 moi s, contrat ddalternance, etc.) avec versement ®vent
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des jeunes susceptibles d éccuper un e mp |l o d infea) Elle effectué enfoutre
pour le compte du Département de Paris la gestion comptable et financiere du fonds
ddaide aux jeunes parisiens (FAJP).

La Mission localeb ® n ®f i ci e du soutien de | 06Et adesFratee P11 | e
et de la Ville de Paris qui lui a versé en 2012, sur crédits DDEEES une subvention de
foncti onnementrepesntadt,ud Tiers M@ ses produits, a laquelle se sont

ajout és divers concours financiers liés a des activités spécifiques (DASES décrocheurs, PLIE,

gestion FAJP, etc.) ou & des opérations d 6 ® q u i p(eoovelle aintenne « Beaugrenelle »).

En 2012 la Mission locale a accueili 196 02 j eunes, d o n &ide 308ide ai ssus (
| 6enf ance.

La Mission locale est | dpérateur central sur toutes les questions concernant les jeunes

(insertion, emploi, santé, etc.) . Elle pr ®s ente | davantage db&avoir e
vision transversale des problémes ainsi que de | 0 e n s e mbdisgositits ensbilisables
pour tenterde lesrésoudre ( empl oi s ddavenir, FAJP, etc.)

2.1.1.2. La permanence so c i a &ceueildBélleville

La PSABelleville est un service du CASVPs p ®ci al i s® d asnl8/25lafisasans u e i | d
domicile fixe qui remplissent les conditi ons suivantes: étre isolés, en situation réguliére et
susceptibles dejustfierd dun | i en. avec Pari s

Aprés une évaluation de leur situation, les jeunes sont aidés dans leurs démarches pour
obtenir | duverture de leurs droits et peuvent bénéficier d Bne domiciliation administrative
ai nsi umgacmpaghement social dans plusieurs domaines (logement, santé, etc.). La
PSA Belleville peut également leur attribuer des aides facultatives (en nature et en
espéces) et des aideslégales (FAJP).

Le budget de la PSA Bellevillee s t d e . Bn 2012, iMdpermis de financer notamment le
versement doai pausunfotalcdebPal @ bvés (alohatads586d0all ocatic

especes) auxquelles ® sont ajoutés77220 0 auf ondseddai de aux | eune
(FAJB.

En 2012, 1492 personnes ont été recues a la PSA, ce qui correspond a 3 898 entretiens
réalisés. 506 jeunesontf ai t Ild@aj etc c o mpsac@inee83Eeanttrecu une aide
en espéces ou en nature (titres de transport, aide a la restauration, etc.).

Méme si aucune statistique n 0 e entore établie en la matiére, il a été indiqué aux
rapporteurs que 25 a 30 % des personnes accueillies a la PSA Belleville ont été , a un
moment ou | dautre de | eparl dvaiied e psracsieasl ee n” clhdae ngfea

2.1.2. Lesdispositif s Ietlfergement et de logement

La question du logement e st d®t er mi nante dans | e processus
mais souvent épineusee n r a iusemffre taujdurs insuffisante. Deux typ es de dispositifs
sont proposeés:

A | © gomcernel 6 h ®b e r gwgerce (te pdled Jeunes» du CASVP;

Al dautre | 6h®ber gdogande jetnesnmi@awaitiears etelougz Solidaire
« Jeunes »).

moyenne (6887 8 5 (0 94 bénéficlaires). A terme, ce dispositif devrait étre remplacé par la «  garantie

jeunes » qui offrira un a ccompagnementi nt ensi f vers | 6e mpladesjeumas envsguationde a f or mat
grande pr®carit® assorti éguvalenteau®®Nh anti e de ressources
SDirection du d®vel oppement ®conomique, de | dempl oi et de |
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2.1.2.1. Lepble«Jeunese du centre doédaction social e

Il regroupe sur un méme site deux structures distinctes: le ce nt r Bébemdiment
d drgence (CHU) George Sand et lece n t r leébemdiment et de réinsertion sociale (CHRS)
Pixerécourt.

Sami ssion consiste ° mettre ° | 60 adyantentr@ €l8etj eunes
25ans (CHUY ou 28 ans (CHR$, parfois en situation administrative précaire ° et a les
accompaghner v e res paftedariat saeec tlei @emvice int ® g r d@cueil ét
déri entati on 75 (SI AO 75) , | a pl atefor me par
doh®ber gement .
L a

capacit® doac goueertd24 dearessu 24 etcsephjduns sus sept, est de
59 places pour le CHU George Sand(dont 17 attribuées par la PSA Belleville) et de
31 places pour le CHRS Pixerécourt (toutes réservées au SIAO 75) Un certain nombre de
jeunes pris en charge par le CHRSsont hébergés dans des« appartements tremplin  » situés
dans le 15°™ arrondissementp our f av o r itissage della&ia en @utoaamie.

En 2012, le budget consacré au fonctionnement de ces deux centres s 6 e st ®l ev®
21660000,al i ment ® par des cr®dits en provenance de

Un tiers environ des jeunes hébergés par le pdle « Jeuneseé ont connu | 0 ASE.

2.1.2.2. Les foyers de jeunes travailleurs

Les foyers de jeunes travailleurs (FJT) parisienss ont g®r ®s par une $rent ai
regroupées au sein de deux fédérations franciliennes : Uhidh régionale des foyers de
jeunes travai |l |Assaciaton dedr&sidehdes et feyers de feunes (ARFJ).

Les FJT recoivent des subventions de | 0 E tdala Cais s eallogadions familia les (CAF) et

de la Ville de Paris. En 2012, la contribution de cette collectivit¢ a été de 1 1590000 a u
titre de | 6acco®pagmademmdntdesoiea ne sestrajuséednent s au
subvention ddo®qQDPpemepdbudel32BIT.

La mission des FJT consiste a loger des jeunes en situation de mobilité, pour une durée
maximale de deux ans, en leur offrant un accompagnement socio-® ducati f pour,

de | eur s® our en FJT, |l eur faciliter I a recherc
Ces foyers accueillent des jeunes de 16 & 25 ans en situation réguliére *°, disposant d 8 u n
minimum de r essources (650 @) ou iinBlces tdd“t rPe | @I ieg
| 8 APL.

Il'y a actuellement a Paris 4 000 places en FJT avec un objectif de 4 500 places.
En 2012, 337 | earinmtsté ges dn &IA 8ot 226 a Paris.

Il existe par ailleurs ddautres h®ber gement s associatifs, d
soutenus par le Département de Paris, a hauteur de 385 1 5 7 en(R012 répartis entre le

Centre Corot qui a hébergé et soutenu 249 jeunes isolés de 18 a 24 ans et ARC 75 qui

dispose de 23 places dans son Relais 18 Hébergement.

® Titre de séjour étudi ant non renouvelé, attente de régularisation ou de reconnaissance de majorité pour les
mi neurs isol ®s ®trangers (MIE), demande ddasile ou sortie ¢

10| es FJT étant considérés comme des logements sociaux, tout résident doit étre inscrit comme demandeur de
logement social, donc étre d ®t ent eur ddun titre de s® our et de fait ®Iig
(APL).
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2.1.2.3. Louez Solidaire « Jeunes »

Louez Solidaire « Jeunes » est un volet du dispositif « Louez solidaire et sans risque » de la
Ville de Paris mis en place a partir de 2010pourlesj eunes majeurs de | BASE.

Il se présente sousl a f o unmeterchédiation locative destinée a loger dans le secteur
priv® des Parisiens h®ber g®s ° l 6httel au titre
paiement du loyer et des charges pour les propriétaires et un suivi social des locataire s™.

Sur les 1 050 logements du dispositif, 50 sont mobilisés pour les jeunes majeurs, pris en

charge par | 6ASE, ©g®s de 18 © 21 ans, c®libata
reguli re, en passe dodinsertion pr efresseuscesonnel | e
(5000 ) , pour une dur ®e doéoccupat i ondumigprsitiimasl e de 1

bénéficiaires se voient, la plupart du temps, attribuer un logement social.

En 2012, 42 logements ont été attribués a des ex -jeunes majeurs dans le cadre de ce

dispositif pouruncoltde378 000 0.
2.1.3. Les dispositifs de formation

Trois dispositifs ont été identifiés : les espaces dynamique insertion (EDI) pour les jeunes

gui ont besoin do6éune aide sp®cifique avant de
dispositif de formation professionnelle , étol@ de la 2°™ chance (E2C)pour les jeunes qui

souhaitent reprendre un parcours de formationet | e progr amme d®partement
| 6 e mpRDAE)p o uTr |l es jeunes <ch!'meurs qui souhaiten
gualifiante.

2.1.3.1. Les Espaces Dynamigudnsertion

Trois associations, agréées par la Région lle-de-France et financées par cette collectivité ,
le Fonds social européen (FSE) et la Ville de Paris, assurent la gestion des trois EDI
parisiens, lesquels sont situés dans les 1I*', 11°™ et 18°™ arrondissements.

Les EDI ont pour mi ssion ddaccompagner l es jeun
leurs difficultés personnelles et sociales ainsi que de les aider a acquérir des compétences
sociales et professionnelles n®c essai res ° | 6®| aborati wimladdun p

participation a des ateliers et a des formations linguistiques .

Ce dispositif s & agksde 655 85 ans ed stgatiojn eégutiéeeset les prend
enchargepour une dur ®en manx i nadloer i edu at assuréepardess un E
foyers qui accueillent les jeunes, les missions locales et | 6 ®ducation national

En 2012, le Département de Paris a subventionné (sur crédits DASES) les trois EDI
parisiens pour un montant total de 457 00 0 , de qui leur a permis ddaccompaghne
347 jeunes qui ont ainsi pu bénéficier du statut de stagiaires de la formation
professionnelle.

2.1.3.2. L 0 &éecde la deuxiéme chance

L& Ec ol e®™dhance est ue association créée en 2006,f i nanc ®e par oh 8Et at ,
lle-de-France, le Fonds social européen (FSE), la Ville de Paris, la Chambre de commerce
et doéindustrie de Paris et des entreprises prive

Elle offre aux jeunes, domiciliés a Paris, agés de 18 a 25 ans, sortis du cursus scolaire
depuis plus deux ans, sans dipléme et sans qualification, de niveau faible ou trés faible, la

. daccompagnement soci al Il i® au | ogement (ASLL) permet de
| 6eret i en du | ogement tout en formant ~ | dapprentissage des
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possibilit® de reprendre un parcours de format.i
base, de trouver | appui n®cessaire 7 | 6 ®l abor e
stages en entreprise s) et de développer des compétences sociales, comportementales et

citoyennes.

En 2012, le Département de Paris (DDEEES)a subventionn® | 86E2C
T 423

475 738 0 (fonctionnement et aide en nature) et aai nsi per mi s j eu
formés et accompagnés par cette école
2.1.3.3. Le programmed ®p art ement al ddai de ° | 6empl o

Le programmed ®p art ement al d &< undlispositif dé la ¥ille pld Raiis porté
parlaDDEEEjui vise ° faciliter | dinsertionesparofessi
le financement de formations qua lifiantes ou linguistiques (entre 350 et 700 heures

maximum).

Pour °tre ®ligible " ce dispositif, il faut avoi
en situation réguliére, i nscr i t comme de ndamidlié a Parisdd@rantngs ko i
moisprécRdant | a dat e debmrempdsawiesuiw de fosntatiom fimancée par le

Département de Paris au cours des deux dernieres années.

Une bourse mensuelle, vari ant en fonction de | 3)POmpaétre305 0 |
versée aux stagiaires sans ressources.

Ce programme est f i napacl®collectiitéaparisienner ddat 72 M8 MO a
titre des allocations al |l awt®edes stages desformagionai r es e
1 800 stagiaires ont pu en bénéficier en 2012,

D6 apaDBEEESun nombre t r s faible de jeunes majeurs en
profitent du PDAE
2.1.4. Lesdispositfsddi nserti on professionnell e

Trois dispositifs ont été retenus par les rapporteurs: le service civique, qui permet de
sOimpliqguermidanondgdeddi nt @s°temp®Po®salddavenir e
ddappr enquipemettgrd ddacqu®rir une exp®raearencee pdobies
recrutement ultérieur dans le secteur public ou privé.

2.1.4.1. Le service civigue

Le serviceci vi que est un dispositif de | OEt@ABC)port ®
auquel la Ville de Paris est associée depuis2007.

Le service civique sb6adresse °~ un | arge ®vent ai
réguliere®, dipldmés ou non, quisouh ai t ent sdengager dans des miss
(solidarit®, sant ®, ®ducation, Sspdeg @ al2ewivyi ronne
ayant re-u |I|0GAg e®MemEce dvidue.

En 2012, 300 volontaires ont été accueillis dans le s services de la Ville de Paris (dont la

moiti® ®tait domicili ®e ~ Pari s) e tasswrépar leb ®n ®f i ¢
DDEEESIIs ont percu une indemnitt de 466 (0 par moi parlpGERtaasti ,en c h:
gudun compl ®ment éqevalen®anlOf ® deald Vile e Paris sous forme

d dvantages en nature (acces aux restaurants administratifs, prise en charge partielle des

2 Source: bilan social DDEEES 2012.
YL es ®trangers non communautaires doivent justifier d&un ti
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frais de transport , etc.). lls ont pu accéder en outre a différentes formations (formation au
BAFA et aux premiers secours, etc.).

2.1.4.2. Les emplois dododavenir

Les empl oi s ddavenir s 0 n t destindh a ducilitep olsditnisfer tie onl
professionnelle des jeunes sans qualification en donnant la possibilitté a des personnes

publiques (collectivités locales) ou privées (associations, entre prises) de les recruter pour

une durée de trois ans maximum a condition de les faire bénéficer ddacti ons de forn
e t rdaGcompagnement professionnel.

A Paris, sont éligibles & ce dispositif les jeunes agés de 16 a 25 ans’, domiciliés dans la
capital e, sans dipl®*me ou titulaires ddédun CAP/ BEP,
moins six mois au cours des 12 derniers mois.

Les emplois proposés préparent a des métiers dans des secteurs ou il existe
potentiellement des besoins de recrutement (petite en fance, animation, médiation
sociale, etc.).

300 postes ont été budgétés par le Département de Paris en 2013 assortis d Bne
rémunération ® qui val ent e au SMI T %|pbud des entrate de trdisiansa n ¢ e
La Mission localede Parise st ¢ h a rsgeé® ka présélextion des jeunespour | 6 ensembl e
des employeurs, y compris pour le compte du Département de Paris.

Les rapporteurs signalent que ce dispositif permet le renouvellement automatique du titre
de séjour pour trois ans.

2143. Le contrat dedapprentissag

Il permet | 6acqui sition ddune qualification et ddune
alternance entre un enseignement th®oriqgque en ¢

des s®jours en milieu pr of es seiqoalifinpaion sanctionvéa e de |
par un dipltme de | 8ensei gnementse@ndaégeosduonnel
supérieur.

Ce dispositif est ouvert aux jeunes de 16 a 25 ans, en situation réguliere.

La Ville de Paris ( DDEEES) | da f i"nancu® ear 2AG®1 a@a permiva , ce
d accueilli r 650 apprentis au sein d es services de la Ville ( dont 182 jeunes Parisiens ).

2.1.5. Le dispositif de soutien financier

Un dispositif |égal de secoursf i nanci er permettant dobéaider | es |
face a des besoins urgents a été institué dans tous les départements a partir de 1993 A
Pari s, ce dispositif est cfmndwidaaix jeunas dadidensi sous

(FAJP) et résulte de la fusion en 2010 du fo n d saidedadx jeunes (FAJ) avec le dispositif
Paris Jeunes Solidarité.

Le FAJPpermet a tout jeune &gé de 18 a 25 ans domicilié a Paris, en situation réguliere
au titre du séjour , de recevoir des aides a la formation (2 000 (G maxi mum) ou
courante (2 7 0 Osurlune période de trois ans renouvelable une fois) si :

A il se trouve sans ressources ou avec des ressources trés faibles;

Al est isol ® ou dan slesmoyens dedermduterlire ndayant pas

“YJusqud” 30 ans peunsdehéndicap.j eunes po
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Al rencontre des di fficult®s " entrer dans
professionnelle ou a le poursuivre (hors scolaires et étudiants).

Les demandes des jeunes ayant un domicile stable sont instruites par le bureau de la

prévention pour la jeunesse et de | dnsertion de la DASES82 % des demandeskt celles des

jeunes sans domicile fixe par la PSA Belleville (18 % des demandes) Les décisions
ddattribution sont pr i s e sLa Plission lecaleede Panissassarelee c ol |
paiement des aides allouées.

En 2012, le Département de Paris a budgété 700 0 O O autitre du FAJP, mais 5958 2 1
seulement ont été utilisés (frais de gestion de la Mission locale inclus), ce qui a permis
| dattr i b 658 aidescordtarnartenviron 1 500 jeunes.

9 % cbs aidesconcernent d es  j eunes i Bostefas, aheondtafeAGeHes jeunes
de | 0ASE Pari secasdindp e®ciatritf®sauw moti f qudils ont |
le service de | OpAUs Bn financement suppléme ntaire ou pour bénéficier du

dispositif « dons et legs™ ».

2.2. Les dispositifs « jeunes » de droit commun ne sont pas tous adaptés aux
j eunes majeaeiude sdeciladl e ° | denf ance

Pour bénéficier des dispositifs « jeunes » décrits ci-dessus, un certain nombre de
conditions sont exigéesque | es jeunes majeurs de | 6ASE ne re

En premier lieu, on note que la majorité des dispositfs n6est accessible quda
séjournant de maniére réguliere sur le territoire national . Seul le pble « Jeunes» du

CASVP accueilledes jeunes dont la situation administrative est précaire. Or, un certain

nombre de contrats jeunes majeurs concernent des ex-mineurs isolés étrangers (MIE) sans

papiers qui ne peuvent donc préten dre a la plupart d es aides « jeunes ».

En second lieu, plusieurs dispositifs, comme | e PDAE, | 6 & chaece, tbe |l a 2
empl oi s dobleaRA&nekigent une domiciliation parisienne al or s qudune maj o
de jeunes de | 0ASE r®sident 6n | @arlgiedes gcungsw uen p.

maj eur s daentlél@iBISE ces dispositifs, la condition de d omiciliation a Paris
pourrait étre supprimée.

Recommandation 8 : Lever pour les jeunes de | & Al& &ndition de domiciliation a Paris
dans les dispositifs y faisant référence.

lbexcl usi on de ASE§Parisnda SAIJP aégalement att i r® | dattentic
rapporteurs q u i n 6 o n tlanstle reéglemeént applicable aucune disposition expresse

prévoyant | 6 excl usi on de ce teg gestiondaires duedimpositifl Eur ors .

expliqué que cette régle résultait du principe de subsidiarité, | e F AJ P mobiigblea n t
guden dernier-adretousgud@Gdesun autisteoudbisquplesi t i f
dispositif de « droit commun » (niveau le plus pertinent) a opposé un refus. En vertu de

cette approche, lesdemandes des | eunes sonsRarientéed aversicé ASE Pa
service. Cependant cette pr ati que sdest &a6us lesuderhandes uegante2 0 1 3

liées a la vie quotidienne (subsistance), seules celles relatives a la formation continu ant

d étre réorientées vers | 6 ABEs rapporteurs estiment que | es |
pouvoir b®n®ficier, S l eur situation | e n®cessi
|l e cas dans ddautres d®parde-Gamg)nt s (par exempl e,

les«donsetlegsé permettent au D®partement de Paris doa
pr°ts ddhonneur, etc.) aux anciens b®n®ficiaires d
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Recommandation 9 : Ouvrir 16 a ¢ & tosites les aides du FAJP aux jeunesissusde | 6 ASE
Paris.

Par ailleurs, | e contr at j eune majeur pr®sente | a sp®c

®ducati f, ce gui esnispestifs « jpuaes » deealroitccansmurd qui, soit ne

comportent pa s cette dimension (FAJP), soit se limitent & proposer a leurs bénéficiaires un
accompagnement social (Mission locale, etc.). Dans ces conditions, ces dispositifs ne
constituent pas une solution adaptée pour touslesj eunes maj eurs de | 0ASE
ceux qui souffrent de problemes psychologiques ou de comportement ).

Si les dispositifs « jeunes » de droit commun constitue nt une alternative limitée pour les
jeunes majeurs ou les ex-jeunes majeurs d e | 0 A Sriesurescbeusent néanmoins étre
prisesspourenf aci |l i ter |1 6acc s ~ <certains dbéentre eux.

2.3. Utiliser les dispositifs « jeunes » pour les jeunes issus d e aitleGociale a
| denf ance

A | d8i mage des FJTI Gab | idgeesendo®m certamanonsore de places

(10 %) aux | eun e slesmeastornairessdesdliepositifé A jBuBes » pourraient
étre invités a accorder une attention particuliéere aux bénéficiaires et anciens bénéficiaires
de | 6ASE. Cdest | ela Misaian locale td& Ranse dut péled«eJeunes» du

CASVFRet de la DDEEB
2.3.1. La Mission locale de Paris

Elle pourrait jouerunrdl e derelais en s or t i(Bndepiige®Micharge a 18 ans ou

f i n d ojeunedmjeuc ») pour accompagner les jeunes qui en ont encore besoin vers

| & e mpElledispose en effet enlamatiere dune r ®el l e expertise. Pour
soit pleinement efficace, il fau drait naturellement que le passage derelais ent re | 6 ASE e
la Mission locale soit préparé quelgues mois avant la fin du contrat jeune majeur.

La Mission locale pourrait également intervenir en amont du dispositif «  contrat jeune

majeur » pour aider le jeune a définir et a valider son projet professionnel . Ce passage

par la mission locale (celle de Paris ou celle du lieu de résidence du jeune s & i | habite e
province) pourrait méme constituer une étape préalable obligatoire pour tout jeune

sollicitantun« contrat do»aut onomie

Une convention en ce sens pourrait étre signée entre le Département de Paris et la Mission
locale de Paris.

Recommandation 10 : Orienter vers la Mission locale les jeunes d e 3E&¥elques mois

avant la fin de leur prise encharge afin qudel |l e pui sse | es accompag!
dans | eur d®marche dbéinsertion professionnell e
Dans sa r®ponse au rapport provisoirtre, |l e| CASVP
Bellevileles j eunes qui se trouvent sans solutipn doh
charge par | 8ASE.
Recommandation 11 : Organiser un contact entre le jeune d e | @étAs&rhkission locale

pour | 6 ai d définir Son projet professionnel avant toute demande visant a
| 6attr iduwnt icoonjetde mdjeur ».

2.3.2. Lepble «Jeunes»ducentre dobéaction sociale de | a Vi

Une quinzaine de places pourraient étre ouvertes au CHRS Pixerécourt, en plus de sa
capacit® normale dbéaccueil, pour dyaBthueprapléme des | €
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de titre de séjour . Cette solution pourenaecourant notarememias e e n
la formule des « appartements tremplin ». Ces places seraient financées par la Ville de
Paris.

Le codt journalier par jeune de la prise en charge est estimé en 2013 63 0 par I
responsable du péle « Jeunes».

Recommandation 12 : Créer au CHRSPixerécourt du péle «Jeunes» du CASVPune
quinzaine de placespourlesj eunes maj eurs de | 8ASE en situat

233. La direction du d®vel oppement ®conomi que,
| d ensei tgupériee n

Elle porte un certain nombre de dispositifs (PDAE, service civique,e mp|l oi s ddavenir,
qui pourraient étre proposés auxjeunesde | 6 ASE remplissant |l es condi
bénéficier (hotamment en matiére de régularité du séjour) sotau sortr ddune aide AS
« jeune majeur », soit comme alternative a une aide ASE

Les rapporteurs estiment notamment q uudn v ol ant ddemetl deicentras 6 avenir

ddapprenti ss ainpie®° tproeu rarfafietct ® prioritairement ° de
Paris. Ce systemeexisted 6 ai | | eur s dans ce[r.t.di pasexaimPlp)ar t e ment
De m° me, |l es jeunes issus de | ®dRASE a@devrai enti lpi

dispositif PDAE et au service civique .

Dans sa réponse au rapport provisoire, la DDEEE$dique que la mobilisation du dispositif
« apprentissageé au profit des jeunes de | 0ASE s heur
chaque service recrutant directement ses apprentis.

Recommandation 13: Réserverdese mp | oi s diés anissonsi de service civique de
la Ville de Paris ainsi que desformationsPDAEaux |jeunes majeurs i ssus

Indépendamment de ces mesures, il est essentiel et urgent de lever le cloisonnement

existant entre les agents du BASE etles gestionnaires des dispositifs « jeunes » par la
cr®ation de passerelles per mettant une unmei | | eu
meilleure connaissance des dispositifs.

2.4. Désigner des correspondants croisés entrele bur eau de | 6ai de s
| 6 e nf & lpscgestionnaires des dispositifs  « jeunes »

Au cours de leurs entretiens, les rapporteurs o n t not® | dinsuffisance de
travailleurs sociaux du BASE sur les dispositifs de droit commun existants et le besoin des
gestionnaires de ces dispositifsd 6 av oi r un r ®&u®eiredn serviced en tl i0fAISE

Au sein méme de la collectivité parisienne, les agents de la DDEEES sont demandeurs de
contacts avec ceux du BASE et ddéinformations (ca

Desrelations ont d d or e s d&é& étadli®@g entre le BASE et les fédérations franciliennes
de FJT mais elles doivent étre approfondies et facilitées notamment par le déploiement
ddoutil s i npaoexemplé e dagieid UGQO pour les réservations de places en
FJT).

De maniére générale, un systeme de correspondant s croisés doit étre mis en place entre

le BASE et les gestionnaires des dispositifs « jeunes » (Mission locale, PSA Belleville, p6le

« Jeunes », DDEEES, etc.) afin de faciliter l a cireclt
der ni er s paddxemple,i a reconstituer | historique dd u jeune alors que le BASE

dispose déja d d@n dossier sur lui.
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Cette mesure devrait permettre de renforcer la connaissance des dispositifs « jeunes » de
droit commun par les agents du BASE, mais aussi de leur donner une vision plus claire du
devenir des jeunes pass®s par | 6ASE Pari s.

Recommandation 14 : Etablir des passerelles entre le BASE et les gestionnaires des
dispositifs jeunes notamment par la désignation de référents clairement identifiés au
BASE comme dans chaque entité concernée
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LISTEDES RECOMMANDATIONS

Recommandation 1 : Faire ®voluer | 6organisation du BASE
dédié aux « jeunes majeurs » ou en désignant des référents « jeunes majeurs » au sein
des SeCteurs exiStantS. .. e aeeaaee 10

Recommandation 2:  Mettre en place, a titre expérimental, des contrats différenciés
dont le contenu varierait en fonction des besoins réels du jeune majeur et qui

pourraient, si nécessaire, étre prolongés un peu aprés 21 ans. ..........ccccceevvvvnnnns 11
Recommandation 3:  Déléguer une enveloppe de crédits ASE a la PSA Belleville pour les

jeunes en errance Ogl®xcuele...1.8..."..21l...ans .Gudel
Recommandation4: Faire attribuer | es aides ASE aux | el

|l davis db6éune commi ssion comp.os.®Re....de. cad¥ es de

Recommandation 5 : Institutionnaliser une structure multi -acteurs réunissant les
partenaires intervenant aupres des jeunes pour échanger sur les questions concernant
[ES JEUNES MAJEUIS. ittt ettt avveees 13
Recommandation 6 : Mettre en place un syst me ddéenvel o]
dépenses liées aux «jeunes majeurs €é de L.AASE............... . 15
Recommandation 7 : Editer unguide sur | es aides ASE suscepti bl
JEUNES MAJBUIS. coiiiiieieeiiiereeiiiiiiees avveeeeeeeee e arreeeaaaaans 15
Recommandation8: Lever pour | es jeunes de | 6ASE | a con
dans les dispositifs y faisant r éfErence. ......cccccvvvviieeiiiiciiies s 22
Recommandation9: Ouvrir | dacc s ~ toutes |l es aides du
Paris. e e ————— arrraaaaa e 23
Recommandation 10 : Orienter vers | a Mission | ocale |es
avant |l a fin de | eur prise en charge afin quboe
dans | eur d®marche dboi.ns.er.t.i..an.prof.es.skRonnell e
Recommandation11: Or gani ser un contact entre | e jeune
pour | dai der ) d®f i nir son projet professio
| attri but i oneudednajeur ¢ a.n.t.r.at....G..... .. 23
Recommandation 12 : Créer au CHRS Pixerécourt du pble «Jeunes» du CASVP une
guinzaine de places pour |l es jeunes..mapRldeurs de
Recommandation13: R®s erver des emplois dbéavenir, des m
la Ville de Paris ainsi gue des for matRns PDA
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Recommandation 14 : Etablir des passerelles entre le BASE et les gestionnaires des
dispositifs jeunes notamment par la désignation de référents clairement identifiés au
BASE comme dans chaque entité conCernée..........cccccceevvivcicccs ieeeeeeee, 25
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PROCEDURE CONTRADICIRE
Dansk cadre de |l a proc®dure contradictoire en vig
provisoire sur | es perspectives (g@n®waeluruwtdieon 6chea 9 ec srotcri a
| © e n f aaété cransmis le 19 février 2014 ala directrice de | 6acali en deci denf a

et de la santé ®.

La partie 2 a été transmise a la directrice de la jeunesse et des sports , a la directrice du

| ogement et de | 6habitat, au directeur du d®vel
| 6enseignement sup®rtiewrr du ncseéntqrued adid addtrieacn s o C |
Paris.

Laréponsedudi rect eur du centre dob6act ioéteadressteat e de |

note en date du 18 mars 2014, cellede | a di rectrice du | ogement et
en date du 20 mars 2014, celle de la directrice de la jeunesse et des sports par note en
date du 27 mars 2014, celledel a directrice de | &daction social e,

par note en date du 31 mars 2014 et celle du directeur du développement économique, de
| emplead de | 8densei pinmtmendate dud pvll 2014 u r

16 La procédure contradictoire pour ce rapport a été couplée avec celle relative au rapport n°12 -10-01
déanalyse du dispositif des contrats jeune majeur.
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Note du directeur du centre doéaction sociale d

CENTRE D’ACTION SOCIALE )
DE LA VILLE DE PARIS

Sous-direction de la solidarité et de la lutte contre ["exclusion

N/Réf :
e ey Affaire suivie par :
INSPECTION G 170% 1 = r
DE LAVILLE DE £ ™ : Paris, - le 18 mars 2014
n 0 . NOTE a ’attention de : - directrice
-2 AVR, 20%4 ; 1 de I’Inspection générale de la Ville de Paris

e el ¥

NI %4 3
Objet : Rapport provisoire sur les perspectives d’évolution des

contrats « Jeune Majeur » de I’Aide sociale a I’enfance
(n°12.10.02)

Nature de la sollicitation du destinataire in fine de la note :

Pour prise en compte dans le rapport définitif de [’Inspection générale

Résumé

Deux établissements du CASVP (la PSA Belleville et le pdle Jeunes des centres d’hébergement) sont
particuliérement susceptibles d’accueillir des jeunes ayant connu une prise en charge par UASE. Le
CASVP est intéressé par les recommandations émises par U’Inspection, tendant a une meilleure
coordination entre UASE et ces établissements.

La création d’une enveloppe de crédits ASE pour les jeunes majeurs accueillis a la PSA Belleville est en
cours d’étude, et le CASVP est trés intéressé par la création de places dédiées aux jeunes majeurs de
UASE au sein du péle jeunes. Le CASVP propose également, a Uinstar de ce qui est proposé pour la
Mission Locale, une orientation systématique vers la PSA des jeunes sans solution d’hébergement lors de
leur fin de prise en charge par ’ASE.

Le rapport provisoire de 'Inspection sur les perspectives d’évolution des contrats « Jeune Majeur » de
I’Aide sociale a [’enfance intéresse le CASVP au titre de deux de ses établissements, la PSA Belleville d’une
part, et le Pdle jeunes des centres d’hébergement, d’autre part.

Ce rapport appelie de ma part deux types de remarques : des remarques de fond sur les recommandations
émises par UInspection, et des remarques factuelles concernant la PSA Belleville.

1. Remarques de fond sur les recommandations émises par I’Inspection

Le CASVP est concerné par les recommandations 3 et 12 de U'Inspection, et souhaiterait compléter la
recommandation 10.

Recommandation 3 : Déléguer une enveloppe de crédits ASE a la PSA Belleville pour les jeunes en errance
agés de 18 a 21 ans qu’elle accueille

Le CASVP accueille tres favorablement cette recommandation, qui correspond a un projet en cours
d’élaboration avec la DASES, et qui permettra de mieux prendre en charge les jeunes majeurs.

Recommandation 10 : Orienter vers la Mission Locale les jeunes de ’ASE quelques mois avant la fin de
leur prise en charge afin qu’elle puisse les accompagner, si nécessaire, dans leur démarche d’insertion
professionnelle
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S’agissant des jeunes sans solution d’hébergement, U'orientation vers la PSA pourrait étre systématisée de
la méme maniére, afin que la fin de prise en charge par U’ASE. soit, autant que possible, anticipée. Les
outils mobilisables pour répondre a [’absence d’hébergement devront étre définis. Le CASVP se tient a la
disposition de la DASES pour initier un travail sur ce sujet.

Recommandation 12 : Créer au CHRS Pixerécourt du Pole jeunes du CASVP une quinzaine de places pour
les jeunes majeurs de [’ASE en situation irréguliére

Le CASVP accueille trés favorablement cette recommandation, car la création d’un service dédié aux
jeunes majeurs de 'ASE s’inscrit dans la philosophie et le projet du péle Jeunes. Ce service pourrait
mobiliser a la fois le savoir faire du péle Jeunes en matiére d’accompagnement éducatif et vers Uinsertion,
et les outils que développe actuellement le CASVP (ateliers d’insertion notamment). Une équipe dédiée
permettrait de mettre en ceuvre un accompagnement avec des outils spécifiques pour des jeunes en
situation administrative précaire. Il est proposé de ne pas distinguer physiquement ces places au sein du
pole Jeunes, le type d’hébergement (appartements « Tremplins » ou chambres en site collectif) étant
choisi en fonction du projet du jeune et de son niveau d’autonomie.

Le CASVP se tient a la disposition de la DASES pour étudier plus finement cette possibilité.

2. Remarques factuelles concernant la PSA Belleville

Les missions de la PSA Belleville sont décrites en page 18 du rapport provisoire (paragraphe 2.1.1.2). Je
souhaiterais que puisse étre modifiés deux alinéas. )
- Le premier alinéa : étre sans ressources n’est pas une condition obligatoire pour étre recu a la
PSA.
- Le quatriéme alinéa, portant sur des éléments d’activité de la PSA en 2012 : 1 492 personnes ont
été recues a la PSA en 2012, ce qui correspond & 3 898 entretiens réalisés. 506 jeunes ont fait
"objet d’un accompagnement social.

Directeur Général

Copies
Secrétariat général Secrétaire générale adjointe chargée du péle social
DASES Directrice
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Note de |l a directrice du | ogement et de | dh

Direction du Logement et de |'Habitat
MAI R l E D E PA R I S ] Sous-direction de I’Habitat

Bureau du Relogement et de
L’Intermédiation Locative

INSPECT:C

Laris, le : 2 0 MARS 201’0

Note a l’attention de :
Directrice de U’Inspection Générale

Objet: Rapport provisoire sur les perspectives d’évolution des contrats
« Jeune Majeur » de l’aide sociale a ’Enfance (n°12.10.02).

Par note en date du 19 février 2014, vous m’avez transmis pour observations le rapport
provisoire établi par Ulnspection Générale sur les perspectives d’évolution des contrats « Jeune
Majeur » de l’aide sociale a l’Enfance.

Je n’ai pas d’observations a formuler sur les constats et les recommandations présentés
dans ce document.

Directrice du Logement et de ["Habitat

TOUTE LINFO

X au 3975%et
17 boulevard Morland 75181 Paris cedex 04 sur PARIS.ER

Téléphone : *Prix d'un appel local & partir d'un poste
fixe sauf tarif propre & votre opérateur
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Note de la directrice de la jeunesse et des sports du 27 mars 2014
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