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NOTE DE SYNTHESE

Le service de médiation et de consultation s familiales (SMCF) de la rue Archereau était
certainement pionnier en 1990, lors de sa création. Depuis lors, le développement méme

de | a politique national e, qgui a mis ° l a di sp:
familiales (CNAF) des moyens croissants, au travers des convet i ons do&ori entatio
gestion entr e | 6Et at et | a CNAF, sdest tradui
associati f s, au nombre de dix aujourdohui " Par
puisque les moyens nationaux mis a la disposition de la CNAF se sont particulierement

renforc®s avec |l a convention dZ0Db7r quieprévait tld o n et

doublement des crédits affectés a la médiation. Cette orientation consacre la
reconnaissance de son efficacité.

La singularit® du p3IMEKF gsément r ®d uiftae t quadi l e
publique, ©° ne pas sdinscrire dans | e protocol e
est situé en zone urbaine sensible.

Il reste, quand il fonctionne a effectif complet (sept agents, dont cinq titu laires), un des
trois plus importants des onze services existant a Paris. || se compare trés favorablement
aux servieces associati fs en ter mes ddactivit®,

vérifier, en termes de qualité de service. Son coltestes timéa306 000 (.

Rattach® depuis | 6origine ~ |l a Direction de | 8¢
(DASES), son positionnement parait problématique depuis la création de la Direction de la

famille et de la petite enfance (DFPE), et celle, en son s ein, de la Mission familles, qui

instruit les subventions aux services de médiation privée. Les synergies avec le service

social départemental polyvalent (SSDP) ne se sont pas développées autant que souhaité, ni

méme celles entre les professionnels des tro is activités présentes sur le site.

Si le soutien de la collectivité parisienne est ancien, il reste prudent, comme en témoigne
| a modesti e des subventions accord®es aux ass
budgétaire des postes du service.

N®anmoionust,i |l & este dbéune qualit® indiscut ®e, et
marque, notamment auprés de la Justice familiale pour son espace de rencontre. Il est

animé par des personnels compétents, fortement impliqués, et bénéficie de locaux
particulierement adaptés, et bien entretenus.

Le rapport préconise donc, en option principale, de conserver cet outil en régie, mais en le
rattachant a la DFPE. Ce rattachement parait le plus logique en termes fonctionnels. II
permettrait de régulariser la situation, etpour r ai t subdepe®plasrpérennes. Ces
emplois peuvent étre trouvés en tout ou partie sur ceux de la DASES, dont la capacité a

conserver | e m°me effectif dbdagents nden serait
dans cette hypothése, serait budgét ai r ement neutr e. Bien plus, il
le SMCF au dispositif départemental en sollicitant son conventionnement a la Caisse

ddall ocations familiales (CAF), qui pourrait d s

A défaut, si le service devait étre délégué a une association, il ne pourrait que continuer a

fonctionner dans le méme local, ainsi que dans le cadre du protocole départemental. Cette

option entra’ nerait un co%t budg®taire, difficil
subventions de la Ville aux services privés de taille comparable (entre 25 et47 0000 ) .

Dans les deux cas, le service adopterait le référentiel national et renoncerait, au moins
pour |l dactivit® de m®diati on, " la gratuit®, q
justifie, pour adopter le bareme progressif CAF.
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INTRODUCTION
LaMairedePari s a sai si | 6l nspection g®n®rale | e 27
sur | dorgani sati on et l e fonctionnement du ser

familiales de la DASES, situé 47 rue Archereau dans le 19™. Il est aussi demandé a
| Opeasti on doindiquer ses pr®conisations sur son
pilotage et doé®volution du projet de service.

Il a paru utile de situer les activités de ce service dans le champ plus global de la politique
de soutien a la parentalité, tant sur le plan national que municipal. Les pouvoirs publics y
attachent une importance croissante, face a la crise du modele familial traditionnel et aux
difficultés rencontrées par les familles, et les enfants, devant les ruptures et les situations

de conflit.

La mission sdest efforc®e dbéappr ®ci er Il e fonct
place, en rencontrant ses agents, son encadrement a la DASES, ainsi que les partenaires de
la politique de soutien a la parentalité, et tout particulierementla C ai sse do6all ocat

familiales, ainsi que la Mairie du 19 °™ arrondissement. Elle a exploité les données

disponibles relatives a son activité, tant quantitatives que qualitatives, afin de le situer

dans le contexte parisien global. Elle a cherché amesurer | i mpact de | 6absence
budgétaire des emplois au sein de la DASES et ses conséquences éventuelles en cas de
changement de direction de rattachement.

La médiation familiale connait un certain développement, réel quoique moins rapide que

souhaité, e t chacun sdaccorde ° reconna’ tre son effi
Ville est ancien, mais est resté relativement prudent. Au total, le service de la rue
Archereau appara’t comme wun outil utile et de g

| alministration parisienne intégrerait mieux au dispositif global, associatif, existant.

MAIRIE DE PARIS ] Inspection générale 4
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1. UN INSTRUMENT DE LAROLITIQUE DE SOUTIEM LA PARENTALITE ENOURAGEE
PAR LGENSEMBLE DES POUVGRPUBLICS

Le service de médiation et de consultation s familiales de la rue Archereau regroupe,
depuis son ori gi ne,:latmédiation fapifale & proprdentcpéarlerylé t ®

conseil conjugal et | despace de rencontre. Leur
encadr ® par | es textes, lapditqee d¢soulien a B parentali@d,r i vent
dont ils sont, par mi ddautres, des instruments.

croissante des pouvoirs publics, dans un contexte de crise du modéle familial traditionnel,
dont t®moi gne gneehtaiondenombreldés auptures.

1.1. Une politigue de soutien a la parentalité objet de nombreuses
réflexions au plan national

Cette politique a fait | 6obj et de nombreux rap
SASSIER élaboré a la demande de Madame SégolerROYAL, ministre déléguée a la famille,
" | denfance et aux personnes handi cap®es, avali

pratigue de la médiation familiale et permis de définir les bases et les moyens de sa
structuration par les pouvoirs publics. Un ra pport de Monsieur Benoit BASTARD et de
Monsieur Jean GRECHEZ avait été consacré de son c6té aux espacese rencontre.

En 2008, | a D®f enseure des droits de | 6enfant,
«Ldenfant et | es s®par atesé,nsavyairtentad emmarod® | d &it
la loi un dispositif complet de médiation familiale pour inciter les parents a élaborer

ensemble un accord concernant le projet de vie de leur enfant et de rendre obligatoire la
médiation familiale judiciaireencas de d®saccord des parents |l ors d
juge aux affaires familiales (JAF). Le Ministere de la Justice a conduit également une

réflexion en 2008, dans le cadre du groupe de travail MAGENDIE, favorable a la médiation.

Depuis, et sans étre exhaustif, on peut citer, parmi les plus récents, le rapport de la Cour

des comptes de 2009 relatif aux politiques de so
g®n®r ale des affaires sociales (I GAS) de 2013 s
parentalit®, et cel ui de 2014 du Centre dbéanal ys
Premier Ministre.

1.1.1. Le rapport de la Cour des comptes de 2009

La Cour des Comptes constate | 6empi l:lesméseaix de di s
do®cout as,i ckdGapmPaccompagn &REEAR, ladédatiop fammiliale te s
conseil conjugal et famil i aldmaisoressdesladolestents ek ac c ue
espaces de rencontre -é . Pour ces derniers, elle rel ve | e:
Ell e esti me | es syst mes de remont ®e ddi nf or ma
éparpillés, mal connus et fragiles. Elle note que, selon la Chancellerie, le faible nombre de

m®di ati ons prescrites par | i nstitutiomne udici e
per mettant pas de | 8i mposer, et gue selon | a Ca
des crédits de la Justice conduirait les juges a orienter les parents vers la médiation extra -
judiciaire. Sdagi ssant du cons easlsu, quam jadug a | |, el
am®l| i orer ses prestations, en d®pit ddun rapport
le professionnalisme des conseillers, les différents acteurs se déclarant réticents a un

rapprochement avec la médiation familiale et notamment | 6i nstauration dou
commun.

Elle conclut en constatant que le pilotage de soutien a la parentalité doit étre repensé et
confié aux acteurs de terrain les plus proches des familles. A cet égard, les collectivités
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Cai ss

locales lui paraissent pouvoirjpuer un r 1]l e d®termi nant, | e
sbappuya

se d®cl arant pr°tes ° jouer ce rlle en
pilotage des REEAP et de la médiation.

S
0

112. Le rapport de | 061 GAS de 2013

Le rapport constate que la politique de soutien a la parentalité souffre de trois faiblesses
|l 6i nsuffisance des financement s effectivement

ddaccessibilit® et une gouvernance h®sitante.
communauteé scientifique,en Fr ance comme ~ | d6®tranger, sur sa |
1 rel ve que, sdagissant sp®cifiquement de | a
nationale dodallocations familiales men®e depui s

services de médiation, celle -ci a un effet positif dans 64 % des cas (48% aboutissant & un
accord, et 16 % a une avancée significative).

Sur ses 24 recommandations, deux sont consacrées a la médiation et aux espaces de
rencontre :

- la recommandation n°21, qui propose de fixer un objectif de  développement de 50 %
du nombre des médiations familiales et de 50 % des espaces de rencontre, en maillant
mieux le territoire ;

- la recommandation n°22, qui suggére de réévaluer la prestation de service de la CNAF
de 50 % pour atteindre un niveau effectif de prise en charge de 66 % du prix plafond,
pour | a m®di ation, et dobéen cr ®er une pour | es

113. Le rapport du Centre dbéanalyse strat®gique

Le rapport du Centre ddanalyse strat®gique sur
appr oche tourn®e vers | es comparaisons internatio
concrets. (! rappell e | dengagement de | 06Etat da
suggére une amélioration de la coordination des actions en faveur de la parenta lité. Il

souligne en exergue que les pouvoirs publics ont intérét a développer les services de

soutien a la parentalité en complément des services visant a concilier vie personnelle et

vie professionnelle, et en complément des prestations familiales. «llsdagit non seul e
de répondre a une demande mais également de promouvoir le bien -étre des parents et le

« bien devenir des enfants ». Pour ce faire, il convient de banaliser le recours a ce type de

services en évitant tout risque de stigmatisation ou de prescription, et en répondant de

maniére concréte aux nouveaux besoins exprimés ou ressentis par les parents. »

1.2. Une législation aux développements récents, mais inégaux

1.2.1. Le conseil conjugal : ancien mais stabilisé

Le conseil conjugal apparait en premier da ns la |égislation, avec la loi n°67 -1176 du

28d®cembre 1967 relative 7 l a r®gul ation des na
ddadministration publ i qgue d®t er mi ner a | es co
®t abl i ssements doi nf or ma tconeeil familidlddécceon72 4318 dqut i on o

24 avril 1972). Un décretn®93-454 du 23 mars 1993 pr®voi't une a
pour les associations qui offrent une prestation de consultation ou de conseil familial dans
le cadre des centres de planificatio n agréés.

Historiquement, le conseil conjugal est donc fortement lié a la planification familiale.
Un rapport de |1 061 GAS de 2006 pr®conisait dbéaccro

XTI} Inspection générale 6
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Mai s aujourddhui, l a for mat i onpardiearrétéodu @enatsl er c o1
1993. Il précise la nature des enseignements et leur durée (400 heures). Cette formation
ne d®bouche pas sur un dipl*me dOEtat.

Sur l e plan national, i est financ® dans | e <ca
les ministr es du travail, des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville

et la présidente du Mouvement frangais pour le planning familial. Ce protocole prévoit un
financement annu20D0@E G dEuratl!| e epaltogendameuredesl 06 ¢
familles vulnérables » et de 500000 O sur | e p potitigue alenla &ille1»4 7 ¢
r®partis entre 220 ®tablissements doéinformati on

1.2.2. La médiation familiale : un développement souhaité par les pouvoirs
publics

la m®di ation familiale est n®e ddédune initiatiwve
Ell e sdest d®vel opp®e spontan®ment pui s sdest
ddann®es, avec une intervention croi sgeaswtee des |
plan législatif, ont encadré la formation de médiateur, et lui ont accordé une place

croissante parmi les instruments de la politique de soutien a la parentalité, ceci dans le

contexte de la multiplication des procédures de divorce.

1.2.2.1. La loi lui ac corde une reconnaissance croissante, dans une
perspective essentiellement judicaire

La notion de médiation connait une premiére consécration législative avec la loi n°95 -125

du 8 f®vrier 1995 relative ° | 8organilespatale on des
et admini strative, dans son titre consacr® aux f
r gl es dans |l esquel l es |l es parties ddun ©proc s

convenir du recours a un médiateur pour tenter de parvenir a un accord.

La notion de médiation familiale & proprement parler apparait avec la loi n°2002 -305 du
4dmars 2002 relative ° | dautorit® parent3d@32e qui [
10 qui dispose que::

« En cas de désaccord, le juge s'efforce de concilier les parties. A l'effet de faciliter la
recherche par les parents d'un exercice consensuel de l'autorité parentale, le juge peut
leur proposer une mesure de médiation et, apres avoir recueilli leur accord, désigner un
médiateur familial poury procéder.

Il peut leur enjoindre de rencontrer un médiateur familial qui les informera sur I'objet et
le déroulement de cette mesure. »

Ldarticle 12 -482891ldaul 6 mAR0ODP@04 relative au divo
code civil en y introduisa nt deux possibilités pour le juge. Il peut notamment :

« 1° Proposer aux époux une mesure de médiation et, aprés avoir recueilli leur accord,
désigner un médiateur familial pour y procéder ;

2° Enjoindre aux époux de rencontrer un médiateur familial qui  les informera sur I'objet
et le déroulement de la médiation é »

La loi de 2004 ne modifie pas substantiellement le régime introduit par la loi de 2002, a

savoir, au plus, | 6i njonction aux parties par | e
lesinffor me sur | 6objet et | e d®roul ement de | a m®di
| arge puisque | a m®diation peut porter sur | 6 e
uni quement sur | 6dautorit® parental e.

Ldaugmentati on du nombr e d esurdea fomctioonensent des t son
juridictions, ont amené le gouvernement et le Iégislateur & expérimenter deux dispositifs
de recours plus systématique a la médiation.

XTI} Inspection générale 7
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Le premier résulte du décret n°2010 -1395 du 12 novembre 2010 relatif a la médiation et a

| dagit® judiciaire en mati re famil i adoeble 1 I es
convocation », expérimentée dans certains tribunaux de grande instance, dont Paris. Il

sdagit de permettre au juge aux affairesgerfamil.
un m®di ateur familial avant m° me | daudience. [
|l 6i njonction ° rencontrer un m®di ateur familial

Le second dispositif résulte quant a lui de la loi n°2011 -1862 du 13 décembre 2011 relative
" | a r®partition des contenti eux et ) l 6al |l
juridictionnelles. Il va sensiblement plus loin en prévoyant, dans son article 15, un régime

expérimental de recours obligatoire a la médiation, dans certains tribunaux de gra nde

instance, pendant une durée de trois ans :

« A titre expérimental et jusqu'au 31 décembre de la troisieme année suivant celle de la
promulgation de la présente loi, dans les tribunaux de grande instance désignés par un
arrété du garde des sceaux, les dispositions suivantes sont applicables, par dérogation a
['article 373 -2-13 du code civil .

Les décisions fixant les modalités de I'exercice de l'autorité parentale ou la contribution a
I'entretien et a I'éducation de l'enfant ainsi que les dispositions contenues dans la
convention homologuée peuvent étre modifiées ou complétées a tout moment par le juge,

a la demande du ou des parents ou du ministére public, qui peut lui -méme étre saisi par
un tiers, parent ou non.

Toutefois, a peine d'irrecevabilité que le juge peut soulever d'office, la saisine du juge
par le ou les parents doit étre précédée d'une tentative de médiation familiale, sauf :

1° Si la demande émane conjointement des deux parents afin de solliciter I'hnomologation
d'une convention selon les modalités fixées a I' article 373 -2-7 du code civil ;

2° Si l'absence de recours a la médiati on est justifiée par un motif I1égitime ;

3° Si cette tentative de médiation préalable risque, compte tenu des délais dans lesquels
elle est susceptible d'intervenir, de porter atteinte au droit des intéressés d'avoir accés au
juge dans un délai raisonnable .

Six mois au moins avant le terme de l'expérimentation, le Gouvernement adresse au
Parlement un rapport procédant a son évaluation en vue de décider de sa généralisation,
de son adaptation ou de son abandon. »

Madame Dominique BERTINOTTI, ministre délégué de la famille, mit en place, le
21 octobre 2013 un groupe de travail « Médiation familiale et contrats de co -parentalité »,
présidé par Monsieur Marc JUSTON, magistrat, dont les travaux ont abouti a
31 propositions. Leur esprit peut étre résumé dans la 3 0°™, figurant en conclusion : « Que
les pouvoirs publics prennent davantage en compte la mesure des conflits familiaux mal

r®gl ®s et donnent |l es mdy®nstddatesonnpedmaeceant
les enfants des implosions familiales ». Le groupe estimait «q u & i | est temps ¢
pouvoirs publics investissent dans la prévention, par la voie de la pédagogie et de la

m®di ation familiale, dans | a perspective doi mpc
humains, judiciaires, économiques et soci aux ».

Le S®nat, pour sa part, I ui consacre doi mport
doéinformation sur |l a justice familiale pr®sent®

Michel MERCIER, puisque sept de ses vingt propositions visent a favoriser le déeloppement
de la médiation et des modes de reglement amiable des litiges familiaux et & mobiliser en
leur faveur les partenaires de justice .

parentale %t de |lI0d@anf®ant , exami n®e

Ces propositions ont ®t® en partie reprises
I
2014, plus pr®ci s®ment en son chapitre

XTI} Inspection générale 8
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de rédaction du présent rapport, sur ce chapitre. Néanmoins, le débat général et les
travaux de la commission des lois ne font pas apparaitre de critique sur les dispositions
proposées pour la médiation familiale, unanimement regardée comme un point positif.

En | 60®t at , l e texte pr®&voit

- de définir la médiation familiale, en reprenant la définition élabo rée par le Conseil
national consultatif de la médiation familiale en 2002, a savoir «La médiation

familiale, qui a pour finalit® doboapaiser | e coa
de la famille, est un processus structuré et confidentiel de résolu tion amiable des
di ff® r ends familiaux. Avec | 6aide du m®di at eu|
indépendant, les personnes tentent de parvenir a une solution mutuellement
acceptabl e, gui tient compte de | 0inel@rs°t de |
enfants ®ventuel s et gui peut prendr e | a f o

homologués par le juge. » ;

- déinciter plus fortement | es parties ~ se tour
que le législateur estime avoir fait la preuve de son efficacité mais auquel il est encore
trés insuffisamment fait recours.

Cette incitation passe par une modification des articles 373 -2-10 et 372-2-13 du Code civil.

Loarti-e-le, 3781l ati f " | dautorit® parental de est C
participer " une r®union doéinformation avec un
séances de médiation familiale (nombre limité & une ou deux par un amendement de la
commi ssi on des | 62-18 Yelatif 4ul aantentiens domdogues et aux
d®ci si ons relatives - | 6exercice de | autorit @
compl ®t ® par | a possibilit® pour |l e juge ddordo
séances de médiation familiale avant toute modification de la convention homolog uée ou
d®ci sions relatives °~ | 0dexercice de | dautorit® p

Le législateur, de méme que le groupe de travail présidé par Monsieur JUSTON, ne retient

pas de généraliser le mécanisme de la double convocation. En revanche, il généralise le

régime expérime nt al i ssu de Il a | oi de 2011 de I dinjonc
médiation.

1.2.2.2. Les pouvoirs publics en font un outil a part entiére des politiques
de soutien a la parentalité

Cette reconnai ssance sdest traduiltédeemprdade lad e u X me
formation, et | a mise en place ddéun dispositif d

E Une formation reconnue

La formation est encadrée par le décret n°2003 -1166 du 3 décembre 2003 relatif au

di pl *me dOEt at de m®di ateur f ami fui @évoiemttunel dar r °t
double formation théorique et pratique, sur une durée de trois ans, et pour un volume de

560 heures, ouvert aux professionnels ljdesti fi an
filieres sociales, sanitaires et éducatives, ainsi que du ni veau Il des professions juridiques.

Elle est sanctionnée par un diplbme d 6 Et a't

Les principes déontologiques de la profession ont été adoptés le 22 avril 2003 par le
Comité national de la médiation familiale, intégré en 2010 dans le Comité national de
soutien a la parentalité.

E Un dispositif de soutien financier

Les services de médiation sont financés principalement par la prestation de service
« médiation familiale € cr ®®e par | a Caisse nationale do6allo

Des protocoles nationaux tri ennaux ( Et at , Caisse nationale do6a
centrale de la mutualité sociale agricole) ont été signés pour développer et structurer
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| of fre de m®di ation familiale sur | 6ensembl e d:¢
prévoyait | e financement de 128,6 emplois temps plein, portés a 200 en 2010, pour un
montantde 21 600000 (O .

Au niveau local, le financement est accordé par des comités départementaux, regroupant
l a CAF, | 6Etat (affaires soci atdseemitormles. j ustice) , |

La convention dodéobjectifs et de gestion (COGQG)
période de 2013-2 017 pr ®voit que, pour aider | es parents
de parent, les crédits consacrés a ces services de soutien seront doublés . Elle précise

gubune attention particuli re sera port®e ~ un
médiation familiale pour accompagner les familles qui font face a la séparation des

parents ou souhaitent | 6 ®vque der déveldppemert enfeent i on
structuration de | doffre de m®diation familiale
l es in®galit®s territoriales, objectif qui ser a

des services de médiation familiale réal isé par la CNAF, en partenariat avec les autres
acteurs.

Lodannexe de | a convention dodéobjectifs et de ges
des envel oppes du Fonds nati onal ddaction soci
significative :
Tableaul: Crédit s du Fonds national dbdaction soci a
en euros 2014 2015 2016 2017
Développement Médiation familiale 5 380 000 6 307 000 7 353 000 8 515 000
Financement Espaces de rencontre 0 4114 000 4 358 000 4 616 000
Source: Convention ddobj eEat-CAFs et de gestio

Des« parcours spécifiques » seront proposés dans le domaine du soutien a la parentalité,
le parcours « séparationé vi sant " mobiliser l a modalit® d
appropriée en fonction de la situation

- soit une of fr e tdsdcil quo popeasurnla marganisation de la vie
quotidienne ;

- soit une proposition de recourir a la médiation familiale dans les situations de divorces
ou de séparations, mais également dans les situations de non-paiement des pensions
alimentaires,afi n de favoriser | dapai sement des conf i
leur judiciarisation.

Enfin, le taux de prise en charge des emplois de médiateur passe de 66 % a 75 %.

1.2.3. Les espaces de rencontre : un développement paralléle a celui de la

médiation
les espaces de rencontre sont des | ieux permett
parent ou un tiers 7 un enfant, OuUu sa remise °©
di vorce ou ddédune s®paration, ils doivenlensassur e
entre |l es parents et |l es enfants | orsque | 0exerc

conflictuel. Leur utilisation peut étre sollicitée par les parents, mais aussi imposée par le
juge aux affaires familiales ou le juge des enfants ou un ser vice social.

Les espaces de rencontre figurent au code civil depuis la loi n°2007 -293 du 5 mars 2007 qui
prévoit, en ses articles 373-2-1 et 373-2-9 qu e, l orsque | a continuit®
|l iens avec | e parent - gui draf igter dled edxei gletnet n f alne
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affaires familiales peut organi ser l e droit de
désigne a cet effet.

I'l's ont fait | dobj et:leddécretdng201? -181® dur2é nogembreR201® nt s
qui introduit des articles a u code de procédure civile, précisant, notamment, que la

d®ci sion du juge aux affaires familiales pr®voy
cadre ddéun espace de rencontr e, |l e juge des enf
et quden teaesl d®, di €éfgestionnaire de | despace do
juge pour enfants.

Depuisle ¥ sept embre 2013, |l es espaces de rencontre
| 6Et at

L6l GAS dans son rapport soulignaitentBaisalars act r e
gue | a CAF nodoy ©participait jusquden 2013 qubdau
derni re convention ddorientation et de gestion

prestation de service, au méme titre que les services de mé diation familiale , ce qui sera

effectif a partirde 2016 ( obj ecti f de d®vel oppement ddune off
mi eux structur ®e pour r®duire | es i n ®getibni t ®s d &
n°4). lls sont également pris en charge, pl us modestement, par le Ministére de la Justice.

1.3. Une pratigue encore minoritaire, au développement plus lent que
prévu, mais jugée positive

Les données disponibles, tant au plan national que parisien, concernent surtout la
médiation et, dans une moindre mes ure, les espaces de rencontre. Elles émanent de la
CAF qui, depuis 2005, a mis en place une évaluation des services conventionnés.

1.3.1. Les données relatives a la médiation

En 2010, sel on | e rapport de | 61 GAS, | es ser vi
avaient réalisé, pour toute la France, 18 057 mesures, dont 14 001 terminées, soit une
augmentation de 4 % par rapport a 2009, mais de +56 % par rapport a 2006.

Les services conventionnés représentent, selon le rapport TASCA citant lui-méme des
chiffres issus de la CAF, la majorité des professionnels : sur environ 1000 recensés sur le
plan national, 610 exercent en secteur conventionné et 450 en libéral.

En termes ddoffre de services, | 6of friequdteonuj ou
progression, demeure en valeur absolue assez modeste.

Tableau 2 : Effectif national en équivalents temps plein des services de médiation

2007 2011
ETP total 175 294
ETP par service 0,98 1,15
Nombre de médiations 12 120 13 455

Source: CNAF commi ssi o@e20l@acti on soci

On reléve, en particulier, la petite taille des services.

lls sont gérés de maniére prépondérante sous statut associatif (90 %) ou directement par la
CAF (8%) et trés marginalement par des collectivités territoriales (2  %).

Les 2/3 des médiations o n't ®t ® men®es dans un c-adire@ conve
I 6initiative des parties, hors cadre judiciaire,
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Quoiquden progression, |l dactivit® enregistr ®e s
par le Conseil national de la médiation familiale. Dans son rapport de décembre 2004, il
estimait quodo " -2D06BoriezomombOeé de m®di ati ons f amil
33 000, soit 10 % du volume total des affaires familiales (330 000, dont 168 000 divorces et

63 000 relatives au droit de visite), ces 33 000 affaires ayant pu étre couvertes par un

doubl ement de | deffectif des m®di ateurs (passant
2008, ni apres.

Selon |l es donn®es figurant d a ns tahtedesrdanpéges r t doi
fournies par le Ministere de la justice, en 2012, sur 350 000 affaires familiales, seules 0,8 %

avaient été envoyées par un juge devant un médiateur, taux inférieur méme a celui de

2011 (1 %). Ce taux reste donc tres faible, malgré le cons ensus dont elle bénéficie.

1.3.2. Les données relatives aux espaces de rencontre

Sdagi ssant des espaces d 250 enfamts¢ dssus rde ,prés pde s de

12000f ami | | es avaient ®t® accueillis dans des esp:
| 61 GAS.
Lerecours 7 | espace de rencontre intervenait da

suite de mesures judiciaires, plus de 10 000 dont 85,5 % prises par le juge aux affaires
familiales et 14,5 % par le juge des enfants. 1 600 mesures de rencontre avaient été prises
par les parents spontanément. Dans les 2/3 des cas, la durée moyenne de prise en charge
®t ait de moins ddun an. Lbéactivit® ®tait concent

L6l GAS observait dans son rapport g ¥ boraie® s hor s
habituels de travail «p | ai dai t pour | 6adossement sdndcesces st
permettant de compléter le volume horaire des salari és». Elle notait aussi que ces
espaces étaient souvent surchargés, et que les juges les utilisaient de m aniéere trés
i n®gal e, certains |les prescrivant tr s souvent e

1.4. Une reconnaissance parisienne ancienne mais prudente

La collectivité parisienne a accompagné le développement de la médiation familiale dés

1990, en particulier avec la création du service en régie qui allait devenir le service de

médiation et de consultation familiale s (SMCEF) objet du présent audit, mais aussi en
finan-ant partiell ement certains services asso
prudente. En particulier, le service est resté depuis son origine sans support budgétaire.

En effet, quels que soient les encouragements, notamment a la médiation familiale,
formulés au plan national, la médiation familiale et les espaces de rencontre demeurent
des activités facultatives pour les collectivités territoriales.

En 2002, a la suite du rapport SASSIER et des travaux de la conférence de la famille, la

Directrice de | daction social e, [de.]l ohargéfdance et
mission Enfance-familles et directeur de la Maison de la parentalité, une mission
do®valuation et de propositions sur | 6engagemen:
de la médiation familiale.

Cependant , l e chef de cabinet de | Oritédej des nt e au
affaires sociales, indiquait dans sa réponse a la note de présentation de la mission confiée

- N [ ] ,que «xLa m®di ation familiale sdexerce ° tito

prévention peut étre intéressante, il existe un risque réel de  dérapage vers une prise en

charge de dysfonctionnements liés a la sphére relevant de la vie privée (divorces,

séparations). Les orientations du sch®ma directeur de |
prioritairement sO0i mposer I@pRM,tesoutren elaparentalitth os act i
au sens strict du terme et les actions de prévention centrées sur les pré -adolescents et les

XTI} Inspection générale 12



ROC 3 Audit du service de médiation et de consultation s familiales (SMCF)
Septembre 2014

adol escent s. I convient d o n cfait @finéquen lesc didersage tr
contacts que [......... ] a eus ou pourraient avoir ne se traduisent pas par la création
doespoirs de soutien financier aupr s xI(Nde autres
DB/ST-0303271 du 27 mars 2003).

[oernn. ] dressait un constat et formulait diverses propositions, dont plusieurs on t connu

une suite positive, surtout en rai son de | 6 ®v
not amment celles qui avaient trait N l a format.
médiation et a son financement.

Il partait du constat que Paris financait ©~ | 6 ®poque, outre sondogmtr opre s
une seulement depuis 2002, les autres depuis au moins 1995 - des dix associations
parisiennes travaillant dans |l e domai ne, dans |
Direction départementale des affai res sanitaires et sociales (DDASS)la Justice. Pour ce

qgui concernai-t pl us sp®ci fi gquement | a part d

indirectement du département de Paris, il constatait notamment que

- la répartition géographique des services semblait rép ondre surtout a des critéres de
contingence et dodoopportunit®, et se, concentrai

- la question de | a coordination des services
services aux familles était peu systématisée ;

- les frontieres entre démarches volontaires et démarches judiciairement prescrites
ndo®t ai ent pas c|l airement trac®es

- les rattachements internes au sein de la DASES entrelaSousdi r ecti on de | di ns
de la solidarité (SDIS) et la Sousdirection des affaires familia les et éducatives (SDAFE)
pouvaient sembler aléatoires .

Ainsi, il semblait difficile de reconstituer, tant les raisons pour lesquelles le département

accordait son soutien a telle ou telle association pour ses activités de médiation familiale

et non pas a telle autre association, que celles pour lesquelles il accordait ou non un

soutien conjoint pour ddautres services d®di ®s a

Il mentionnait les débats autour de la gratuité, et constatait que bien que déja la

médiation figurat dans le code civil , |l a m®diation judiciaire ne
proportion infime des dossiers dans deux des quatre associations soutenues par le
département, et dans le service de médiation et de consultation familiale s de la DASES.

Il constatait que, associatifs ou pub lics, les acteurs professionnels estimaient alors
unanimement que la médiation ne pouvait pas relever du champ de la protection de
| 6enf ance en danger.

Déja, la question de la coexistence des points de rencontre avec les services de médiation
posaitdesque st i ons compl exes, dfofdé mescanditiors etideseffetd u bi en
de | eur coexistence ne faisant pas | 6obj et dou
consi d®r ai ent comme non contradictoires avec I
commela cristallisation de | d®chec des n®goci at i
inscrits dans une logique en opposition avec celle de la médiation.

Pl us encore que dans | e champ de | a m®di ati on f a
semblait pas guidé pa r des principes explicites. A | 8®poq
outre son propre service, celui de la Maison de la médiation. En outre, dans le cadre de

|l action ®ducative en milieu ouvert (AEMO),

de la SDAFE ) . 1 ne souteAssocipatsi ecrelpmourdel ¢ 6coup
(APCE75) cofinanc® par | es autres partenaires p
médiation familiale et ne soutenait aucun service du Centr e do®t udess c
communications familiales ( CECCOF
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Il notait que des permanences des services de médiation familiale existaient dans les
Maisons de justice et du droit, dont une tenue par une association non financée par le
département.

Sdagi ssant d e s nsiitutions et lesasergiees Soaasx et médico -sociaux, les
articulations les plus satisfaisantes semblaient exister avec les services sociaux polyvalents

de | a DASES, du Centre dbobaction sociale et de |
d 6 a c c u & ipdtite enhfance. Il paraissait, cependant, au rédacteur que les travailleurs

sociaux, au sens |l arge, semblaient souvent r®tic
arrivait de mettre en cause la formation, la qualification, la légitimité des médi ateurs, qui

ne sont pas tous issus des m®tiers de | 6action

apparaitre « comme une pratique et une posture de luxe, préservée des tensions, des
contraintes et des pesanteurs auxquelles ils sont en permanence soum is de leur coté . »

1 estimait qudil existait un potenti el de mi se
judicieux que le département mandate un de ses services pour assurer la coordination et
| 6ani mati on des acteur s p ale(iblse depuissassulégarla&AFRN®di at i o

Il proposait donc que, sur |l e plan de | 6organisation admini
des conventions de partenariat entr e -direetiond ®part e
| a SDI S, " ¢ h ar g etuerpunm utmavail etransversaldde ecbntegtation et

do®val uati on avec -Hredonscontarnges sous-direcon des acsons
familiales et éducatives, sous -direction de la petite enfance et sous -direction de la santé).

Enrevanche, etplutbtét r angement , i | ne mentionnait pas | 0s
du service de médiation et de consultation familiale s, et ne proposait pas sa
régularisation.

Depuis lors, la situation a sensiblement évolué sur le plan administratif, avec la création

de la Direction de la famille et de la petite enfance, en 2004, direction a laquelle a été

rattachée en 20091 6 i nstruction des subventions agx servi
En revanche, le service de médiation et de consultation familiale s est resté rattaché a la
DASESSousdi rection de | 6insertion et deDélégatiosad |l i dar i

|l action sociale territoriale), toujours sans su

Selon | a r®ponse de | a DFPE au r appdtmédaponovi soi i
familiale parisienne a été réalisé en 2010, actualisant les grands constats et

probl ®matiques du sujet. 1 néa pas ®t ® communi ¢
Dans son projet pour Paris, la candidate Anne HIDALGO affirmait, dans le chapitre Ville a

vivie« Transformer | despace public pour sumxéNousi |l |l e p
développerons les actions de médiation f ami | i al e et 1| i e verfand,Gamst cuei |
gue le parrainage de proximité qui donne aux enfants des repéres complém entaires a leur
guotidien gr ©ce ° | dengagement dans | a dur ®e d2o
doemx

La feuille de route adressée a Madame Dominique VERSINI, adjointe chargée de la

solidarité, des familles, de la petite enfance, de la protection de | denfance, de |
contre |l es exclusions et des personnes ©g®e s,
médiation. En revanche, elle indiqgue que «L&6of fre de service aux fal
développée et structurée pour une lisibilité et une efficacit ® renforLe ®es é
d®vel oppement des dispositifs de soutien et doa

poursuivi en veillant & leur répartition sur le territoire et en étudiant les possibilités de
proposer de nouveaux espaces dedkeoxadéeficduenggs doi nf

par l es familles (projet e s hamatere deaprotectionsde d ans | ¢
| 6enf ance, |l es actions de pr®vention au plus pr
comme | daccompagnemend de | a parentalit®é
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1.5. Le contexte parisien actuel

Le soutien a la parentalité, hormis le service de médiation et de consultation familiales,

qui sera traité en deuxieme partie, releve principalement de la Direction de la famille et

de la petite enfance, créée en 2004 par scission delaDrecti on de | daction s
| 6enfance et de | a sant ®.

Au sein de la DFPE, cette politique est plus spécifiguement confiée depuis 2009 a la
Mission familles, chargée de :

A aider la collectivité parisienne a mieux connaitre les 254 414 familles (dernier
recensement Insee 2006), leurs pratiques et leurs aspirations en termes de services
publics ;

Acontribuer ° am®liorer | e qdilew psbdestinéi;f gl obal doi

Avaloriser l es actions de soutien de Ins- foncti
parents (LAEP), lieux de médiation familiale, ludothéques , offres de périscolaire pour
2 ans ¥2-3 ans et les 6-11 ans et offre de loisirs pour les adolescent(e)s.

Enfin, la Mission famille s développe et anime le réseau des relais informations familles

(RIF), soit actuellement six RIF dans les 2e, 4e, 9e, 11e, 12e et 16e arrondissements. Elle
est également chargée de l'actualisation du moteur de recherche « Paris accompagne les
familles ». Mis en ligne sur paris.fr, il valorise les ressources parisienne s en matiere de
soutien a la parentalité (plus de 500 actions recensées) , dont le SMCFE

Elle instruit les demandes de subventions des associations (médiation familiale, loisirs
partagés en famille, soutien des familles en difficulté avec leurs adolescents , actions de
m®di ati on entre |l es familles et | 0®cole, homopar

La Mission familles participe au comité des financeurs piloté par la CAF pour la médiation
familiale.

1.5.1. Le conseil conjugal

Dans les trois centres départementaux, cingq sages -femmes font du conseil conjugal et
familial (et ont le dipléme) en complément de leur  activité de conseil en contraception
gui est maj or i t a eur enissiprupriscigalee Elles Gens dssistées de deux
conseilléres mais sur de faibles quotités de temps (40 et 20 %).

Pour les quinze centres associatifs que la collectivité parisienne finance (avec | dassur al
mal adi e) chacun di spose ddéun temps de conseil c
1ETP

1.5.2. La médiation familiale

La médiation familiale a Paris est exercée par un secteur libéral sur lequel on ne dispose

pas do® ®ments statistiqgues et par un secteur a
prévues par les protocoles départementaux de développement de la médiation familiale,

établis selon les regles prévues par les circulaires DGCS/2C/2011/22 du 14 février 2011 et
DGCS/SD2C/n°201687 du 26 février 2010.

Ces textes déclinent, au plan départemental, le dispositif national, notamment dans leur
annexe 5. lls mettent en place un comité départemental, r egroupant les financeurs, et
définissent un référentiel des conditions que les services doivent respecter pour étre

conventionn®s, sdbagi ssant notamment des principe
m®di at eur s, de | 8 ®v al ua tuedenla pargcipdtien Wes usagens.iUni t ®, a
baréme national est ainsi défini qui prévoit une participation fonction des revenus entre 2

et 130 0 par s®ance, avec possibilit® de prise e
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Ce bareme est actuellement le suivant :

Tableau 3 : Les tarifs des séances de médiation familiale conventionnée (par personne)

Tranche Revenu mensuel Tarif de la séance
1 RSA ou moins 2€
2 de RSA a SMIC 5€
3 1050€a1200¢€ 8,50 €
4 1201€a1700¢€ 17 €
5 1701 €a2200¢€ 22 €
6 2201€a3000¢€ 36 €
7 3001€a3800¢€ 45 €
8 3801 €a4500€ 67 €
9 4501€a5300¢€ 80 €
10 5301€a6000¢€ 100 €
11 6 001 € et au-dela 130 €

Source : CAF de Paris

Un premier protocole parisien a été signé le 22 mars 2007, pour une durée de trois années,
prolong® ddéun an par un avenant du 4 janvier 201

Le protocole départeme ntal actuellement en vigueur a été signé le 31 janvier 2011 entre

| a CAF de Pari s, | a Mu t u-ald-Aranc® (MSA).c lia aDirextiona gr i ¢ o |
d®partementale de | a coh®sion sociale (DDCS), | e
Procureur général et la Ville, pour une période de deux années finissant le 31 décembre

2012. Il a fait | dobjet ddun avenant du 12 juildl
2013 (annexe 3).

Les derniers ® ®ments sur | dactivilt®exderscisee v2¢E

Dix services étaient conventionnés en 2013, un ayant fermé en 2012 faute de financement
suffisant.

Sdagi ssant de postes f i nan c®&anmps pleia weste asseanb r e er
modest e, de | ordre de | a dpris enachange par aSsociation y e n n e
est ddéenviron 1,2 poste ®quivalent temps plein,

s
0

Le service de médiation et de consultation familiales avec, en situation normale, deux
emplois de médiateur, et un secrétaire médico -soci al pour | dacpsuei |,
plein, se situe parmi les trois plus importants, sinon le plus important, de Paris.

XTI} Inspection générale 16



ROC 3 Audit du service de médiation et de consultation s familiales (SMCF)
Septembre 2014

Tableau 4 : Effectif des services associatifs conventionnés de médiation familiale
Arfog
ETP | Ceraf | 292 | APCE | yv | LFsM | Ceccof | Opej | Udaf | Casip | La | TOTAL | MOYENNE
Spitzer 75
Fayette
2013 2,39 2,24 1,34 1,16 1,04 1,02 0,88 0,6 0,5 0,5 11,67 1,17
2014 | 558 | 23 | 142 | 116 | 125 | 075 1 06 | 05 | 05 | 1206 | 121
(prév)
+0,19 +0,06 +0,08 0 +0,21 | -0,27 +0,12 0 0 0 +0,39
Source : Bilan CAF de Paris présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014
Graphique 1: Effectif des services associatifs conventionnés de médiation familiale
3
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Source : Bilan CAF de Paris présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014
Lébactivit® globale des services est inf®rieure a
Tableau 5 : Nombre des mesures de médiatio n 2013
Vi
Olga a:jlzon CASIP ARFOG
CERAF . APCE 75 LFSM | CECCOF | OPEJ | UDAF La TOTAL | Moyenne
Spitzer la COJASOR
P Fayette
médiation
Judiciaires 34 30 30 42 40 35 14 7 8 3 243 24,3
Spontanées 84 122 74 88 46 59 17 36 19 39 584 58,4
Total 118 152 104 130 86 94 31 43 27 42 827 82,7
Source : Bilan CAF de Paris présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014
On rel ve que |l a grande majorit® des %n@di at i on

médiation judiciaire représentant moins du tiers du total (29

%).
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Graphique 2 : Nombre des mesures de médiation 2013
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Source : Bilan CAF de Paris présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014
En tendance, I e d®vel oppement de | activit® ec

demandes spont an®es guodaux m®di ati oneogiejdesdi ci ai I
mesures terminées au 31 décembre, méme si on note une petite inversion de tendance
entre 2013 et 2012.
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Tableau 6 : Evolution des mesures terminées 2009 -2013
Mesures terminées 2009 2010 2011 2012 2013 Evol.
Judiciaires 192 136 120 130 203 +5,4%
Spontanées 359 384 517 564 501 +28,3%
Total 551 520 637 694 704 +21,7%
Source : Bilan CAF de Paris présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014
Graphique 3 : Evolution des mesures terminées 2009 -2013
800
700 —
600 —
500 —
® Judiciaires
400 — A
Spontanées
300 — Total
200 —
O n T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013
Source : Bilan CAF de Paris présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014
S 6 agi sdirmnceément public, les prévisions pour 2014 sont les suivantes :
Tableau 7 : Financement public prévisionnel 2014 des services de médiation
associatifs
en euros Ville Justice CAF MSA Total
APCE 23 000 27% 2 000 2% 58119 69% 850 1% 83 969
CERAF 26 000 19% 9 000 6% | 104440 75% 0% | 139440
Olga Spitzer 47 000 26% | 13000 7% | 118 384 66% 0% | 178384
ARFOG 6 000 17% - 0% 28 683 83% 0% 34 683
LFSM 10 000 13% 8 000 11% 57 209 76% 0% 75 209
OPEJ 5000 8% 3000 5% 57 667 88% 0% 65 667
Maison de la médiation 10 000 14% 4 500 6% 56 077 79% 0% 70 577
UDAF 8 000 22% 0% 27 600 78% 0% 35 600
CECCOF 5 000 9% 3000 6% 45125 85% 0% 53 125
CASIP-COJASOR 0% 0% 28 463 | 100% 0% 28 463
Total 140 000 18% | 42 500 6% | 581767 76% 850 |0%| 765117
Source : Bilan CAF de Paris présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014
La CAF représente lestrois-quarts des financements publics.
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Mais le financement public ndest pas |l a seule ressource
autres financements (16 %), les participations des usagers (9 %) et les fonds propres (14 %),
la répartition des financements est la suivante en 2013

Tableau 8 : Ressources des services assodiatifs de médiation 201 3

05— 0%
3%2/ch

N\
4

Source : Bilan CAF présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014

m CAF
® Fonds propres
Ville

m Participations familiales

m Région

m Autres ressources
Justice
Autres financements

MSA

Enfin, en termes qualitatifs, la majorité des médiations familiales a un impact positif sur la
réduction du conflit : 45 % des médiations aboutissent a un accord amiable écrit ou oral,
25 % a une avancée significative dans la réduction du conflit, et 30 % & aucune avancée.
Ces données sont en ligne avec celles données au plan national les années précédentes: la
médiation familiale a un impact positif dans environ les 2/3  des cas.

1.5.3. Les espaces de rencontre

Sept espaces de rencontre sont financés par la CAF de Paris, pour les 2/3 du financement

public, et le Ministere de la Justice, pour 1/3. La Ville ne participe pas, hormis par la

gestion en r ®gie de hérdae Sy aes septdceq sord géréesipar désr c
associations qui proposent aussi des services de

Deux sont financ®s uni quement au titre de | 0dai
Espace un bout de chemin).

Ces senices sont exclusivement concentrés dans le nord -est parisien.
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Tableau 9 : Financements publics prévisionnels 2014 des espaces de rencontre

en euros Justice CAF Total

APCE 19 000 44% 23750 56% 42 750
ACPP 17 000 34% 32 300 66% 49 300
CECCOF 12 000 19% 52 775 81% 64 775
CERAF 13 000 54% 11 250 46% 24 250
CITHEA 12 000 26% 35 000 74% 47 000
Maison de la médiation 12 200 40% 18 600 60% 30 800
OPEJ 9 500 49% 10 000 51% 19 500

Total 94 700 34% 183 675 66% 278 375

Source : Bilan CAF présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014

Sdagi ssant des financement s publ i cs, S i | don C
m®di ati on, et S i | 6on int gre | e co%t esti m® du
financement public de ces deux activités.

Tableau 10 : Financement public ¢ umulé espace de rencontre et médiation 2014

en euros Ville Justice CAF MSA Total

Espace de rencontre + médiation 446 000 |35% | 92500 % | 744767 58% | 850 |0% 1284 117

Source : Inspection générale a partir des données CAF et DASES

Si | 6on prend en compte |l es autres financement s,
ensembl e, pour l es seuls espaces de rencontre,
important des fonds propres des associations.
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Tableau 11 : Financement 2013 des espaces de rencontre
en euros 2013
CAF 202 648 32%
Justice 99 800 16%
Région 43 405 7%
Ville 2541 0%
Autres financements 46 628 7%
Fonds propres 235 449 37%
Total 630 471

Source : Bilan CAF présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014

Graphique 4 :

Ressources des espaces de rencontre 201 3

0%

m CAF

| Justice

m Région

m Ville

m Autres financements

m Fonds propres

Source : Bilan CAF présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014

(ASE) .

ssant de | 0 act idyrelativ®mentomportanbde® prise® en ghargep o i
tre de | 6aide sociale " | 06enfance
Tableau 12 : Nombre des prises en charge des espaces de rencontre 2013
Familles Entretiens Rencontres
Hors ASE 785 74% 1643 81% 7 201 64%
ASE 278 26% 375 19% 3981 36%
Total 1063 2018 11182

Source : Bilan CAF présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014
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Graphique 5: Prises en charge des espaces de renco ntre 2013
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Source : Bilan CAF présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014

Quatre des sept centres offrent leur service gratuitement (APCE 75, CERAF, CITHEA et
OPEJ); pour les trois autres, ils demandent soit un forfait (CECCOF : 25 G ~ | a s
la convention), soit un tarif annuel (Maison de la médiation 30 ; $o@ One O )
facturation par séance (ACPP: 5 80 G par s®ance).

Sdagissant des horaires
le sont que le samedi, et un samedi sur deux.

gnat

dodouvertur e-enddeuxme sont C

Tableau 13 : Grilles horaires des espaces de rencontre associatifs
Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche
APCE 14h a 18h
ACPP 10h a 18h 10h a 18h 10h a 18h
CECCOF 9h a 18h 9h a 18h 9h a 18h 10h a 18h
9ha18h
CERAF 9h a 18h (un samedi
sur deux)
CITHEA 9h a 18h 9h a 18h 9h a 18h 10h a 18h 10h a 18h
Maison de la 9h30 & 17h30 9h30 & 17h30
OPEJ 10h ai8h
Source : Bilan CAF présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014
Enfi n, en t er mes de capacit® ddaccueil, | a

simultanément. Les trois services principaux concentrent 70

% de la capacité totale. Le

service de médiation et de consultation s familiale s de la rue Archereau, avec une capacité
ddaccuei l

asd ummud t causeRizeit daes les trois premiers.
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Tableaul4: Capaci t® ddaccuei l des espaces de renc
ACPP 15| 26%
CECCOF 15| 26%
APCE 10| 18%
CITHEA 5 9%
OPEJ 5 9%
Maison de la médiation | 4 7%
CERAF 3 5%
Total 57| 100%

Source : Bilan CAF présenté au comité des financeurs du 15 mai 2014
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2. LE SERVICE DE MEDIAJN ET DE CONSULTATI® FAMILIALES (SMCF): UN
INSTRUMENT SINGULIERNON TOTALEMENT OBINAL

Le service de médiation et de consultation s familiales du département de Pari s a pour

mi ssions ddaccompagner l es couples et l es f ami
pr ®server | 6i nt ®r °t et |l es besoins de | denfant,
parentaux. Il offre, selon la demande et les besoins exprimés par le s consultants, des

espaces de discussion encadrés par des professionnels dipldmés et spécialisés qui
garantissent confidentialité et neutralité.

2.1. Les prestations du service

Les prestations du SMCF sont de trois ordres:
A le conseil conjugal et familial ;
A la médiation familiale ;

A un espace de rencontre.

2.1.1. Le conseil conjugal et familial

Le conseil conjugal et famili al intervient en a
couples mari ®s ou non, aux adolescent s, lfaatux f ami
prendre une d®ci sion i mportante concernant l e ¢
di fficult®, passag re ou durabl e, dans | dentent e

permet de clarifier les tensions pour tenter de retrouver une nouvell e dynamique
relationnelle a travers une réflexion et un accompagnement personnalisés.

Ses missions portent plus précisément :

A pour I e ver sant conjugal, sur |l accuei l des
probléemes de relation, de communication, de sexuali té, de violences et de
mal traitances, de solitude ou des probl mes |

de grossesse, les infections sexuellement transmissibles, etc. ;

A pour | e versant familial, sur | daccsomeésise | e cC«
trouvant dans des situations difficiles résultant des dysfonctionnements familiaux (abus,
violences, maltraitance, divergence éducative, etc.).

La conseilléere conjugale du SMCF propose, en toute confidentialité et neutralité, des
entretiens indi viduels ou de couple et un accompagnement sur le moyen et le long terme.

Elle a, par ailleurs, développé des compétences, reconnues par sa direction de tutelle,
dans les domaines suivants:

Al a coordination et | 6ani ma tpris@an chdrge desasitudtions mat i on
de violences conjugales » mise en place par le département de Paris en 1993, avec la
prise en compte des besoins des services, le recrutement des intervenants, etc. (soit
trois sessions de huit jours en janvier, mars et novembre) ;

Al a mise en | i gPASS, en gollabdrafion avecdadconseillére technique de la
DASES, de la documentation concernant les violences conjugales qui constitue un outil
de travail et de communication pour les travailleurs sociaux de la collectivité
parisienne ;

A la participation aux sous -commissions départementales de lutte contre les violences
faites aux femmes, conformément a la circulaire du 9 mars 1999, donnant délégation
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aux pr®fets dbéani mer ces rencontressfemnimed i en av
La conseillere conjugale et familiale du SMCF représente la DASES & deux sous

commi ssi ons, | 0 u priee ed @hdrge®des femmeds avictimes de violence
conjugalesé et | 0hdaceuei ¢ des $;emmes victi mes

Al dani mat i on atioh dulréaeawcdesoréfateints sociaux « violences conjugales »
(80 personnes) mis en place par le département depuis 2001. Des rencontres sont
régulierement organisées par ses soins (tous les deux mois) pour actualiser les
connaissances des référents et rencontrer les partenaires concernés par la prise en
charge des violences conjugales.

- Une activité de conseil conjugal en hausse *

Sur les trois derniéres années (2001 a 2013), la fréquentation de ce secteur a sensiblement
progressé, notamment a partir de 201 2, dans son nombre de dossiers (+13 %) pour, ensuite,
se stabiliser en 2013.

La saturation des consultations, entra’  nant act
pour un premier rendez-v o u s , i mpose en cas ddédurgence une r @
vers | e secteur priv® (une BGEUY).e association sur |

Parmi les consultants, la majeure partie vient en couple (56,5 %), la plupart ayant vécu
ensemble de 3 ° 10 ans (52,5 %). La majorit® doe
particuli érement dans les arrondissements du nord.

La part des ouvriers, employés, professions intermédiaires est en progression (+8 points) au
détriment des cadres (-9,5 points), les inactifs restant stables (+0,5 points).

Les services sociaux sont les orienteurs principaux, en baisse en 2013 (-10,5 points), suivis
des m®dias et mairi epond)darrondi ssement (+5

Un partenariat a été conclu avec le service social départemental polyvalent du 13 ™ qui
pr®voit | a tenue bimensuelle ddune permanence da
2.1.2. La médiation familiale

La médiation familiale est un processus non juridictionnel de régulation des conflits

familiaux | i ®s au divorce ou " |l a s®paration. I
accueillies, au moment dovaet cqgquseel grawetdue ca
comme | a seule issue possible, pour, avec un prc

enfants, accompagner le couple dans la prise de décision, rétablir une communication
parentale et trouver des solutions mutuelleme nt acceptables.

La médiation peut conduire a une procédure judiciaire. Le recours a la médiation peut
également étre ordonné ou recommandé par le juge (juge des enfants, juge des affaires
familiales). Dans la plupart des cas, la médiation est conseillée pa r des tiers (travailleurs
sociaux, avocats) ou sollicitée par les parties elles -mémes. Les accords conclus peuvent
étre homologués par le juge.

Le SMCEF traite principalement des demandes reposant sur une démarche volontaire des
familles, majoritairement do miciliées dans le 19°™ arrondissement, le nombre
déorientations directes par |l e 9€.st me judiciair

Les entretiens sont men®s par deux professionr
médiateur familial et, depuis le mois de juin 20 13, par un unique médiateur.

'cf. Rapport déactivit® 2013.
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Le premier contact consultant/médiateur est proposé individuellement ou directement

avec les deux parents, qui peuvent étre accompagnés par leurs travailleurs sociaux

r ®f ®r ent s. 1 est sui vi derPpeatdibeine dhieuqg ee rett r @tei
heur es, espac®s doéune quinzaine de | ou+¥aus Le d{¢
varie de deux a huit jours.

Le service prévoit le recours possible & un interpréte pour les personnes qui ne maitrisent
pas la langue francgaise.

Le m®diateur familial du SMCF participe ° I a fc
familial en accueillant des stagiaires (3 a 4 par an pour 70 h eures par stagiaire), en

intervenant dans les centres de formation parisiens et en accompagnant certa ins étudiants

dans la réalisation de leur mémoire de validation du dipldme (niveau ).

Comme la conseillere conjugale et familiale, il effectue une permanence bimensuelle dans

les locaux du SSPD du 13™ arrondissement (non couvert par un service associatif de

médiation familiale conventionnée) qui facilite les contacts avec les travailleurs sociaux

dans | a perspective de | dorientation de sitwuat:i
interventions. Cette pr®sence per noestde sBuptiohse ment d
de rupture conjugale repérées dans le cadre des informations préoccupantes. Ce

partenariat a été interrompu au moment du départ de la deuxiéme médiatrice du service

en juin 2013, pour pouvoir se consacrer a plein temps au SMCF.

- Une activité en baisse, en raison de la réduction des effectifs >

La fréquentation du secteur de la médiation familiale décline Iégérement depuis 2011

(- 10 % en 2012) dans un contexte de tendance a la hausse générale des demandes de

médiation conventionnelle, com me constaté par la CAF 75 et cité supra, et, ce, de fagon
compréhensibleen2013(-25 %) du fait du d®part ° |l a retrait
familiaux.

Parmi les catégories socio-professionnelles, on note une majorité de consultants ouvriers
ou employés ou de professions intermédiaires, en baisse depuis 2011 (-17 points), au profit
des professions libérales (+7 points) suivis des personnes sans activités, en constante
augmentation (+10 points).

Le profil de la population utilisatrice du service est  plutdt proche de cel ui de la population
parisienne dans son ensemble:

2Cf. Rapport ddactivit® du SMCF 2013,
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Graphique 6 : Répartition des usagers de la médiation par CSP
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Les orientations proviennent principalement des service s sociaux (SSDP, santé scolaire,
ddarrondi ss

P MI

, etc.) des m®dias et des mairies

Sdagi ssant de I dactivit® mesur ®e pa
confirme son importance dans le paysage parisien, méme si une incertitude existe qu ant a

r |

e

et ra

nombr e

|l a comparai son, |l es associations ne prenant pas
qguodi l en soit, on constate une grande disparit®
m° me S l e nombre annonc® par |l e SMC&Nn,inil gmée

demeure pas moins parmi les services les plus actifs.

Tableau 15: Nombre de séances de la médiation familiale en 2013

Maison ARFOG
CERAF | 0192 | ppceE75| € | LFsm | cEccor |opes | upar | CASIP La TOTAL | gycr
Spitzer la COJASOR associations
P Fayette
médiation
Mesures 118 152 104 130 86 94 31 43 27 42 827 172
Séances/mesure 4,8 2,4 2,3 1,6 3,3 1,9 1,9 2,9 2,3 1,7 2,5 3,2
Séances 566 365 239 208 284 179 59 125 62 71 2068 550
Source: Il nspection g®n®rale " partir donn®es CAF

et rapport

En termes de nombre de séances par emploi, le SMCF se situe en outre en trés bonne

position, m° me sd&i l exi ste une petite incertit
déinformati on, gue | don peut esti mer N environ
comptant 1,5 ETP pour le SMCF, en raison du départ en juilet d 8 un m®dilisaditeeu r
nettementau-d essus de | a moyenne. M° me s on r ®duit
ETP pour tenir compte des entreti e-dessusddéianf or ma

moyenne.
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Tableau 16 : Entretiens par ETP 2013

Maison ARFOG
ceraF| 09 | ppceE75| 9 | LFsm| ceEccor | opEd | upar |  CASIP La TOTAL | gyce
Spitzer la COJASOR associations
s Fayette
médiation
Séances/ETP | 237 163 179 179 273 175 67 208 124 143 177 367
Source: Bi | an CAF et rapport doéactivit® du SMCF
Lédactivit®"jdepwiesr | 20114 sdest, toutefois, forte

actuellement la suivante

Tableau 17 : Activité de la médiation en 2014

Entretiens préalables 70
Médiations terminées 58
Médiations en cours 43
dont conventionnelles 43
Séances réalisées 181
dont conventionnelles 181

Source : SMCF

2.1.3. Un espace de rencontre (espace accueil famille)

LOespace de rencontre dgoairtantsierl olna |ceo nctoidneuicti® ielt,
mai ntien du | ien de | &€mhdtielre373-26ec ses parents.

Si |l es familles peuvent sO0y adresser de |l eur pr
sur ordonnance du juge aux affaires familiales dans les situations de séparation de couple

extrémement conflictuelles et pour lesquelles toutes les te  ntatives de résolution du conflit

ont échoué.

1 est un | ieu destin® ° ai der " | 6exercice du
| 6enf ant en r ®sidence, avec des garanties de s ®q
par des professionnels avertis . Cet accueil temporaire particiop
restauration des relations entre | es parents et
communication au sein du couple parental.

Cetespaceestpl ac® sous | a r es poneacafjupdeiettfailialed@ssistée c ons e
de deux psychologues, qui animent et encadrent les rencontres entre parents et enfants.

La neutralit® de 1| eur accompaghement , l eur rt|
aident a :

A rétablir la régularité des droits de visite ;

A faire appliquer les décisions de justice ;

A restaurer une relation parent/enfant confiante et sereine

A redonner au parent, qui ne peut accueillir son enfant, sa place et son statut a part

entiere ;

A apaiser les conflits entre les parents ;

A extrare |l denf ant ddun confl it de |l oyaut ® et l e r ®ir
A maintenir les liens avec les grands-parents ;

A aider |l es parents ° acc®der ° | autonomie co0e
neutre pour |l e transfert trde | 6enfant ddun parer

Le parent titulaire du droit de visite doit faire la démarche d @ntrer en contact avec
| 6espace de rencontre qui ndest pmgeduxnaffases mpl e i
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familiales et la famille. Celle -ci est suivie de rendez-vous individuels avec chacun des

parents puis avec le ou les enfants afin de recueillir leur sentiment sur le sens de

| accompagnement par | 06®quipe sp®cialis®e et en:
dans |l e respect des mesures figur are$ fandlialass | 6 or «
(sauf meilleur accord des parents) et en fonction de la disponibilité du service.

Un <contrat t r i pannexd 4) est alodsasigre vertie Ichaque famille et la

responsable de | despace de rencont r & apés umr une
entretien doéo®valuation, qui concr®tise | dengagen
ddaccuei l convenues (mise en place des droits d
(annexe 5).

Les visites se font une fois tous les quinze jours pour une durée maximale de trois heures.
Elles se déclinent en plusieurs possibilités :

A un droit de visite sans sortie soit trois heures sur place ;

A un droit de visite avec une sortie (un apres -midi ou une journée entiére) ;

A un droit de visite pendant lat otalité du week -end ;

Ala r®ception de | d6enfant, en | ieu neutre, ram
visite.

Le timing retenu (horaires d®cal ®s) et |l a dispo

do®viter gqgue |l es par ent s sanee physiquer constantendes e nt . |

professionnel s n & dssveillenp @isbondéronlé ded ®acontres, avec la

possibilit® déintervenir si n®cessaire.

LOutilisation de | 6despace de rencontre pr®voit

attenante a une cour intérieure, équipée de jouets et jeux de société, qui permet aux

enfants de jouer avec leurs parents, sous leur responsabilité. Un coin repas équipé est mis

" l eur di sposition ainsi qudune nursery et des
| @acaeil individualisé des familles.

Si |l a mesure ndarrive pas ~ se mettre en pl ace,
peut arriver que | e service veuille de son prop
dans ce cas il se doAFt, dcéoenmmei n'f dromenrvelr se une f a

changer de lieu de rencontre.

- Une activité significative 3

La capacit® ddaccuei l par jour ddouverture est
plusieurs enfants. Une quarantaine de dossiers est traité e par an avec, actuellement, une
quinzaine de dossiers en cours.

Les enfants accueillis dont la tranche do6o©ge se
(81 %} tandis que les petits agés de quelques mois & 2 ans sont nettement moins nombreux
(4 %).

Ladur ®e moyenne de | daccompagnement varie de un
mois pour que la mesure soit concluante.

Uncompter endu rappel ant |l es faits sous | a forme dbé
sur la qualité du déroulé des rencontres est ad ressé au JAF avec, éventuellement, des

pr ®coni sations sur | 8®l argi ssement duEnkasadét de v
d®faill ance de | a part du parent qui a | denfant
comme prévu, un courrier est i mmédiatement adressé au JAF.

5Ccf. Rapport

dactivit® 2013.
“Cf. Rapport d

: deabaatl0 ans =t5@% & GellP a 15 ans = 31 %.

o o
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Par arrété du 22 aodt 2013 (annexe 6 ) , | espace de rencontre a r
préfecture, conformément au décret du 15 octobre 2012 relatif aux espaces rencontre

destinés au maintien des liens entre un enfant et ses pare nts ou un tiers, qui le fait figurer

sur la liste des espaces de rencontre pouvant étre désignés par une autorité judiciaire

(cf. article 1), transmise aux tribunaux de grande instance du département.

Face aux interrogations sur le devenir de ce service, | a consigne a été donnée par la

DASES, ddune part, au service de ne plus accue
prolonge jusqué au 31 2j0di4l ledt d 0 awjugeseauxmihaires farailiales de ne

plus orienter de familles vers le SMCF-.

Aumoment de | bne reste plus qua 15 familles bénéficiaires

2.2. Un équipement moderne et accueillant

2.2.1. Des locaux spacieux et adaptés

Le SMCF est installé au 47 rue Archerau dans le 19°™ arrondissement, dans un périmétre
de zone urbaine sensible. Les locaux appartiennent a la Ville de Paris. lls sont situés au
rez-de-c h a u s s ® erésidefice memobiliere , dont | 6acc s est filtr
situ® " |l a grille de | dentr ®e. Un deuxi me fil

D6une super fi @d0en? ulles ayec 166 m2die terrasse arborée, ces lieux se
scindent en deux parties (annexe 7) :

A une partie proche de | O:eald-ci @mprendtium ball oune®@sur au pub
n bureau dbéaccompagnateur (12 m] )", lubne sgoraacned des
encontre donnant sur une cour , bord®e dodoarbre
dun bac ° sabl e, avec, das sapitaines(enfantsnet adudtgs)a c e c u i
n espace nursery et; deux salons dobéaccueil

c o —- C

A une partie attribuée © | 6 a d mi n élls sercantpose de plusieurs bureaux (ceux de
|l a responsable de | 6espace de rencontr e,
m®di at eur familial, du secr ®t aire), pui s
sani t aiunaccesa tine tdréasse dallée.

de |
déun
Lors de leur visite, les auditeurs ont pu constater combien ces locaux étaient spacieux,

agréables a vivre et bien entretenus, offrant un cadre accueillant propice a favoriser la
prise de parole et les échanges avec les professionnels du service.

2.2.2. Un acces accueillant

Lédaccueil et |l 6orientation t® ®phoni que sont as
de | 6ensembl e des t ©c hes administratives du S
signalétique du service est correcte et son acces est aisé, quoigue sécurisé.

Les familles peuvent obtenir des informations, prendre rendez -vous, et contacter le
service par téléphone ou Internet. Le secrétaire analyse le contenu des demandes puis
oriente les personnes vers le professionnel susceptible de leur répondre de la fagon la plus
ajustée possible.

I arrive que des demandes (5 © 10 %) soient tr
parisiens de médiation familiale ou de conseil conjugal et familial pour des raisons de plus
grande proximité géographique du domicile du consultant ou de délai.

Le service est ouvert de 9 heures a 18 heures (avec une extension a 19 heures le jeudi), du

lundi au vendredi et de 9 heures a 12heures| e samedi . Ldespace de re
amplitude horaire plus large que les deux autres secteurs avec, en plus des horaires
hebdomadaires, une ouverture le premier et le troisieme week -end du mois, de 10 heures

a 20 heures ainsi que pendant les vacances scolaires.

XTI} Inspection générale 31



ROC 3 Audit du service de médiation et de consultation s familiales (SMCF)
Septembre 2014

I ferme au mois doao %t et une semaine en hiver

2.3. Un fonctionnement fortement affecté par les interrogations sur
| avenir

2.3.1. Un personnel compétent et motivé

Le service compte sept agents dont cing agents titulaires et deux agents, contractuel et
vacataire comme décrit ci -apres:

A deux conseilleres conjugales et familiales (une conseillere socio -éducative/CSE et une
secrétaire médico-s oci al e/ SMS) dont | a responsable de 1|6

A deux médiateurs familiaux (assistants sociaux -éducatifs principaux/ASE) ;

A deux psychologues, contractuelle et vacatai re (][......... ] /par mois chacune), affectées a
| 6espace de rencontre
A un secrétaire médico-s oc i a l ( SMS) , charg® de | daccuei |, d
des taches administratives.
Au cours de Icmedlam®e‘ammadbl$ - VO ...] (ASE), a
fait val oir ses droits Ia retraite, pr ®vue e
concrétisée par un départ effectif en juillet 2013.
Du fait de | i ncertitudd...s.ur ..l 6(8M3 cangeillerd u serv
conjugale,f or m®e °~ | a m®di ation familiale,,apesdaponsabl
m° me initiative dans |l a perspective ddune retra

départ en avril 2014.

Par ailleurs, une psychologue, [..... ........... R di sposant doéun contrat t
9 mai 2011 a choisi de ne pas le renouveler le 9 mai 2014 du fait de ce contexte
particulier.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la DASES indique qug......... ] avait fait connaitre
dés 2012 son intention de partir en 2014, et que [......... ] a souhaité ne pas vouloir
poursuivre son activité par suite du changement de sa situation personnelle. Ces
informations ne contredisent pas de mani r|le d®ci
dansdesconditons dodi ncertitude ®prouvantes pour e per

Le service fonctionnej usqudé”~™ fin juillet 2014 avec

A pour la médiation familiale : un médiateur familial a temps plein, [....... .o -,
titulaire du dipléme [....... | B T ] , qui a repris la part de file active de sa
collegue. Saflchedeposte(annexe8)pr®0|se quadi l est rattach®
techni guement N | i nspectrice technique adjoi
protecti on ,dansle daednrfamadegeaipe restreinte avec un encadrement a
distance . Elle précise dans la rubrique « spécificités du poste/contraintes »q u 6 i |
participe a la formation au dipléme de médiateur familial et doit sifpliquer
mensuellement dans une analyse de sa pratique avec un psychosociologuethérapeute
familial (15 h/an) ;

A pour le conseil conjugal et familial : une conseillere conjugale et familiale T

.......... N I RO (CSE) assistante sociale, formée a la thérapie de

couple, la seule @ 1a DASES, [t

........................................ ] . Egalement rattachée hiérarchiquement et

techni guement - I6inspectrice adjointe du SSPI
| 0 entd, $a fiche de poste (annexe ) pr ®ci se qudell e doit partici
di pl *me de conseiller conjugal et famil i al part
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Les membre de phrase qui précedeontété occulté conformément aux dispositions de la loi du 17

conseill re conjugale et familiale du aadCF

un psychiatre psychanalyste thérapeute du couple et de la famille (33 h eures/an).
[coeeee ] consacre 70 a 75 % de son temps au conseil conjugal et familial et le reste a
ses missions DASES

pour | dde srgneoitre : une psychologue vacataire, [...... ccccee ceveeeeee. 1 ., [..
.............. ] , dont les heures ont été augmentées en avril 2014 ( [..............] ) pour,
notamment, assurer le suivi avec le Ministere de la justice, faisant office de
responsable, et une conseillere conjugale, [........ .iiiiiiienninen. ] , recrutée le
15 mai 2014, en contrat & durée déterminée, pour deux mois et demi. Le remplacement

b®n

de |l a responsable du lieu nda pas ®t ® effectu®

au juge aux affaires familiales de ne plus or ienter de famille vers cet espace .

La fiche de poste (annexe 10) pr ®ci se qudel |l es participent
m®di at eur familial, de <conseiller conjugal

gudell es sont mensuel | e manalyse desnprdtiqugsua®ee suned a n s
psychologue. En effet, une supervision individuelle par une psychologue de la DASES a

été rétablie a raison de 2 heures par mois depuis septembre 2013 ;

et

{

u

pour | 6accueil du publ i c : antsectétaire ppédico-soociat a ad mi ni

temps plein, [..................... ] N PO | est charg® de | 6accuei
on

physiqgue du public suivi, de | 6orientat.i
prestation proposée par le service, de la gestion des tach es administratives classiques
ddun secr ®t ar i at -vous meastore de dpanning.e encegistrement des

dossiers, |l ogi stique du s ejounéecde récupétation ehi s pos e

semaine en compensation de sa présence le samedi matin (annexe 11). [..............
. Il constate que les consultants du
service sont moins difficiles a gérer que ceux traités par les services sociaux.

juillet 1978 relative a I'accés aux documents administratifs

2.3.2. Un pilotage récent et encore partiel

A sa création, ce service a été rattaché directement au Directeur de la DASES.

Par ailleurs, la spécifictépr of essi onnell e de | a m®di ati o
rendait son encadrement par les responsables du service social difficile. Cet encadrement
®t ait doéautant [pl.us...di fdvaitearcigé adtpwréation du service,
AVEC [cvvrrereeeriiiiiieeenn, ] , qudi l exerce des responsabilit®
ation

06Association professionnelle de | a m®di
connue dans | a professi on, Le nédiaeurfamiial e qguand étd u n

n

ou

reci

ou\Vv

pourquoi ? Accompagner la famille dans ses conflitseé) et que cette expertis
participer a de nombreuses sessions de formation.

Les m°mes sp®cificit®s professionnelles nodéont
synergies au sein méme du ®rvice entre chacun des trois pbles, les professionnels
concernés par chacun ne partageant ni leurs dossiers ni leurs pratiques. Le projet du type
« Maison de la famile & pr ®vu initial ement ne sbest
d®signation saadble wespgpaoe coi ffant tout es

grande autonomie.

donc

e s

a

60i sol ement g®ographiqgue ont achev® de conforte

f

Depuis 2011, la DASES a charg§.................... ] , inspectrice technique adjointe des
services sociaux d®partementaux de | a D®I| ®gati o
ddencadrer et superviser l e fonctionnement de ¢
transparence.
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1 en a r®sult® | dorgani sat i odestidées artr@ter diversgss me n s u
guestions comme | a transmission des informati on
service, les difficultés rencontrées, etc.

Des fiches de poste ont été réalisées et un projet de service (annexe 12) rédigé.

Toutcequiatr ai t ) |l dentretien doé®valuati on, l a form
pr ®sences rel ve d®sor mai s de | 6i nspectrice te
concerne principal ement l e fonctionnement admi n
dusuvide | dactivit® par l a mise en place du proj
ddactivit®, i nla Elie €dntabueg égalemensagnuieeix le faire connaitre en
| dai dant ° d®velopper des partenariats (SSBPy sein
sant® scolaire, centres maternel s), |l e bureau dbo
les intervenants sociaux des commissariats, par exemple.
Les appr®ciations de | 6inspectrice techniqgue adj
posiives avec | a reconnaissance de | 6expertise rec
domaine respectif et de |l a passion qui l es anim
plus en plus longs et les sollicitations de participation & des forums ou assemblées de
travailleurs sociaux.

- Ldavenir du personnel du SMCF
Dans | dhypoth se doéune externalisation, |l a ques
avenir et |l a fa-on dont il |l 6envi sage.
[coeeeen ] serait préte a intégrer la DASES avec le souhait de conserver quelques
consultations cliniques pendant les deux ou trois années qui lui restent a exercer.
[oernn. ] , pour sa part, souhaite conserver son activité de médiateur familial.
[oernn. ] , passionnée par la poursuite des travaux engagés par [......... ], st@as hostile
" | 6i d®e dobi nt ®gr er une association sur un n o
suffisamment de |l ibert® dans sa pratigqgue profes
du projet de SEIVICE, [ e, ] Le
membre de phrase qui précéalété occulté conformément aux dispositions de la loi du 17 jUI||e'[ 1978
relative a I'accés aux documents administratifs
[oernn. ] , quant a lui, ne manifeste aucune inquiétude a propos d e son avenir, ses
comp®t ences polyvalentes pouvant sO6adapter ~ tou

Enfin, les auditeurs ont noté, a travers les divers témoignages recus, que le personnel
accepte |l a situation dodincertitudesodsidr ssoourh ad uv en i
celle-ci soit levée sans délai.

2.3.3. Une situation budgétaire incertaine

Le colt actuelduser vi ce est esti m® par |l a DASES ° 306
salariale (296502 0), Il es fluides et | el%8 diglest de foncti

Toute la gestion du fonctionnement est traitée en centrale, hormis les fournitures pour

lesquelles un budget propre est alloué au service et géré par le secrétaire, ddun mont ant
de 510 0O dont 150 0 pour | e papierl80018p0desr pour
produits ddentretien.

Le SMCFe mp |l oi e, depuis son origine, des agents do
budg®t aire, situation de surnombre que | 6on renc
et souvent & une plus grande échelle.

Plus original e s t l e fait gue <cOest | 6ensemble du servi
aucun support.
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Les agents, titulaires ou non titulaires, sont rémunérés sur les crédits dégagés par la
différence entre les crédits budgétaires, calculé sur un effectif budgétai r e doéempl oi s

temps plein, et | es emplois ®quivalents temps pl
“ la vacance constat ®e, guell es qubden soient | ec
temps partiel). Ainsi le nombre de personnes rémunérées (agents) peut étre supérieur a

cel ui de | 6effectif budg®taire, toutes ne travai
Pour | 6ensembl e des effectifs de | a DASES, to

représentée par le graphique suivant.

Graphique 7 : Effectif ETP et taux de vacanc e de la DASES
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Source : DRH Mission analyse, prévision et emploi

Le taux de vacance est ainsi passé de 1% ou moins de janvier a ao(t 2012 a un peu moins
de 3% depuis janvier 2014, aprés avoir dépassé 4% en septembre et octobre 2013.

Sdagi ssant p | unts dessqor@sc def titulpite® npedsents dans le service de

m®di ati on et de consultation familiales, l e ra
®qui val ents temps pl ein (proche nor mal ement de
ddagents est, | owgipguemegtand dque andef fectif du c¢
Si | don examine | es moyennes des effectifs mensu
tension sur <ces trois corps, dont | 6effectif di
équivalenttempsplei n ou de personnes, et de 9,5 en ter me
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Tableau 18 : Effectif mensuel moyen DASES (ASE, CSE, SMS)

Corps 2012 2013 2014 Evol.
Assistants soci@ducatifs ETP 829,8 8247 819,2 -10,7
Assistants soci@ducatifsemplois budgétaires 834 836,5 830,5 -3,5
Assistants soci@ducatifsagents 861,9 857,8 852,8 -9,2
Conseillers sociéducatifs ETP 103,5 106,0 103,2 -0,3
Conseillers soctéducatifsemplois budgétaires 108,0 109,0 110,0 +2,0
Conseillers sociéducatifsagents 104,2 107,0 104,3 +0,1
Secrétaires médiceociaux ETP 433,0 418,0 406,6 -26,4
Secrétaires médiceociauxemplois budgétaires 447,0 4440 439,0 -8,0
Secrétaires médicsociauxagents 449,8 434,1 421,8 -28,1
Total équivalents temps plein 1366,3 1348,7 1329,0 -37,3
Total emplois budgétaires 1389,0 1389,5 1379,5 - 95
Totalagents 14159 1398,8 1378,8 - 37,2

Source : Inspection générale a partir des données DRH Mission analyse, prévision emploi

Mais il existe toujours un écart positif & peu prés constant entre le nombre de personnes

r®mun®r ®es et | 6ef fecti budg®t air e, situation
vacance.
Tableau 19 : Ecart effectif agents/emplois budgétaires DAS ES (ASE,CSE,SMS)
Corps 2012 2013 2014 Evol.

ASEagents- ETP 32,1 33,0 33,6 +1,5

ASEagentsq emploisbudgétaires 27,9 21,3 22,3 5,7

CSHEgents- ETP 0,7 1,0 1,0 +0,4

CSEgentsg emploisbudgétaires -3,8 -2,0 -5,8 -1,9

SMS emplis physiquesETP 16,9 16,1 15,2 -1,7

SMSagentsq emploisbudgétaires 2,8 -9,9 -17,3 -20,1

Source : Inspection générale & partir des données DRH Mission analyse, prévision emploi

La situation est méme tres favorable pour les conseillers et les secrétaires, ol le hombre
des agents est sensiblement inférieur a celui des emplois budgétaires.
Desortequdon per-o0it mal en quoi | 6 auffisaeendreeend e s upp:
soi, le remplacement des agents partants impossible, ni méme le transfert des emplois
supports une autre direction, S i | on raison
ensemble.
Par ailleurs, S i | on examine |l es cons®quences

titulaires du service de médiation et de consultation familiales, en rapproch

ant le ratio

entre les agents et les emplois équivalents temps plein, en retirant deux emplois
ddassi s t-educatifs,umempla de conseiller et deux emplois de secrétaires médico -

sociaux tant auXx

effecti

gue les écarts sont constants, ce qui est logique

fs

®qui wsaderts) dnsondtatemp s
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Tableau 20 : Effectifs DASES (ASE,CSE,SMS), comparaison apres transfert
des postes du SMCF

Réel Hypothése de transfert des postes

2012 2013 2014 2012 2013 2014
Assistants soci@ducatis ETP (1) 829,8 824,7 819,2 827,8 822,7 817,15
Emplois budgétaires (2) 834,0 836,5 830,5 832,0 834,5 828,5
Assistants socié@ducatifsagents(3) 861,9 857,8 852,8 859,9 855,8 850,8
(3)-(1) 32,1 33,0 33,6 32,1 33,0 33,6
(3)-(2) 27,9 21,3 22,3 27,9 21,3 22,3
Conseillers soctéducatifs ETP (1) 103,5 106,0 103,2 102,5 105,0 102,2
Emplois budgétaires (2) 108,0 109,0 110,0 107,0 108,0 109,0
Conseillers soctéducatifsagents(3) 104,2 107,0 104,3 103,2 106,0 103,3
(3)-(1) 0,7 1,0 1,0 0,7 1,0 1,0
(3)-(2) -3,8 -2,0 -5,8 -3,8 -2,0 -5,8
Secrétaires médicsociaux ETP (1) 433,0 418,0 406,6 431,0 416,0 404,6
Emplois budgétaires (2) 4470 4440 439,0 445,0 4420 437,0
Secrétaires médicsociauwagents(3) 449.8 434,1 421,8 447.8 432,1 419,8
(3)-(1) 16,9 16,1 15,2 16,9 16,1 15,2
(3)-(2) 2,8 -9,9 -17,3 2,8 -9,9 -17,3
Total ETP 1 366,3 1348,7 1329,0 1361,3 1343,7 1324,0
Total emplois budgétaires 1389,0 1389,5 1379,5 138,0 1384,5 1374,5
Totalagents 1415,9 1398,8 1378,8 1410,9 1393,8 1373,8
(3)-(1) 49,6 50,2 49,8 49,6 50,2 49,8
(3)-(2) 26,9 93 | - 0,8 26,9 93| - 0,8

Source : Inspection générale a partir des données DRH Mission analyse, prévision emploi

On constate aussigu 6 en treelneetsi f s | i mpact aurai-t ®t ®, S
effectu®e dans | e pass®, et serait donmime. Sis i el | ¢
| don rapporte | es effectifs ETP aux emplois budc
ou ddéocm,upae i qui revient au m° me, et gue | 6on n

aprés, on obtient une variation infime

Tableau 21 : Taux ETP/emplois budgétaires DASES (ASE, CSE,SMS)

Réel Transfert de postes
2012 2013 2014 2012 2013 2014

Ecart

Assistants sociéduatifs EFREB 99,50% 98,59% 98,63% 99,50% 98,59% 98,63% 0,00%| 0,00% 0,00%

Conseillers sociaux éducatifs ETP/EB | 95,85%) 97,21%]| 93,82% 95,81%]| 97,18%] 93,76%] -0,04%)] -0,03%] -0,06%

Secrétaires médiceociaux ETP/EB 96,86% 94,14%]| 92,62% 96,84% 94,11% 92,59% -0,01%| -0,03%] -0,03%

Source : Inspection générale a partir des données DRH Mission analyse, prévision emploi

Il apparait donc que la DASES ne verrait pas affectée sa capacité a employer le méme

effectif dbéagents si el l e devait t reerdisetti®r er ci n
gui ne di sposerait pas des emplois dobéaccueil

Cbest notamment |l e cas de | a DFPE, dont |l es eff
dont |l es capacit®s dbéaccuei l sont insuffisantes

XTI} Inspection générale 37



ROC 3 Audit du service de médiation et de consultation s familiales (SMCF)
Septembre 2014

- assistants socioéducatifs : 44 emplois budgétaires, 45 agents, 42,9 ETP (ces agents
appartiennent tous a la spécialité ASS),

- secrétaires médico-sociaux : 61 emplois budgétaires, 66 agents, 63,3 ETP.
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3. SYNTHESE [BS CONSTATS ET PROSIOTIONS

3.1. Les constats de la mission

Le SMCF vit dans une culture de la spécificité, dont la plupart des traits invogqués, en
particulier par ses agents, ont perdu, avec les années, leur caractere original. En effet,

Al ndest pas | e seul service ° couvrir tout I
(conjugale et parentale) dans un mém e lieu. Certes, le secteur associatif propose
majoritairement de la médiation familiale seule, parfois associée a un espace de
rencontre. Mais | 6APCE75 offr e, outre | a th®r aj

Al damplitude horaire d aulierengent vcelle ele sert espade ude part.
rencontre, avec une ouverture deux week -e n d s par moi s, ®t ai t, -
r®pandue. Depui s, comme pr®sent® supr a, cette
ndo®t ant ddaill eurs forc®ment p aasdes|besoinmiquk u X pl ¢
sdexpri ment s-andf ou't | e week

En réalité, sa seule spécificité est son statut public, (au moins a Paris, car il existe un
service équivalent a Nice - apparemment le seul autre cas en France), qui a,
pratiguement, deux conséquences :

- ses prestations sont gratuites pour l a m®di a
symbolique, est exigée par les associations, conformément au baréme de la Caisse
nationale des allocations familiales. La spécificité est moindre pour les espaces de
rencontre, dont la moitié est gratuit e a Paris.

- la non-prise en compte du colt de ses locaux, pourtant de trés bonne qualité.

Les auditeurs ont pu constater que, mal gr ® | dab:
gue ce soit de la DASES ou de la CAF, sa rgutation est reconnue et la qualité de ses

prestations appréciée notamment par le monde judiciaire comme en témoigne [.........

........ ], responsable du service des affaires familiales du Tribunal de Grand Instance de

Paris, qui a effectué une visite du s ervice le 6 novembre 2013, plus particuliérement de

son espace de rencontre. Les impressions qubdel | ¢
dans le traitement des dossiers des familles, dans le suivi qui en est fait aupres du juge aux

affaires familia les et dans les conditions environnementales de leur accueil (annexe 13).

Dans le contexte actuel, la justice familiale ne souhaite pas voir se réduire le nombre des
espaces de rencontre parisiens (huit actuell emer
de | 0 e x selomlestémmignage recu par les auditeurs .

Certes, ce service est encore trop méconnu des services de la direction de tutelle et sa
capacit® doextpielrits ®e &dloauwrss qubdi l pourrait partic
pour construire et développer les relations entre les services sociaux, médico -sociaux et

socio éducatifs publics et les associations de ce secteur. Il peut jouer un rdle de ré -

orienteur pour tout un ensemble de situations, la médiation intervenant en complément

desacti ons ddautres professions.

Enfi n, | es audi teurs ont not® | e s®rieux des ®g
pl us professionnell ement possi bl e dan<siontn clim
exprimé leurs difficultés a se positionnerausein de | a DASES comme ~ | 0ext G
Sa fragilit® actuelle peut entra ner des situat

rencontre placé sous la responsabilité provisoire de la psychologue vacataire qui peut se
trouver face a un comportement non maitrisé (personne a bout, en état émotif face a son
enfant) des parents accueillis (violence conjugale, troubles psychiques, etc.).
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Enfin, les familles accueillies subissent les incohérences administratives avec, souvent,

| obl i gati on dden odrbiaeunttreers ceesrptaaciense sd everresncontr e
raison, ce qui les laisse perplexes et déstabilisées, la relation établie avec les
professionnels de | despace ®tant fond®e sur | a
et sodéinscrivant dans | a dur ®e.

3.2. Les propositions

Les interrogations sur | 6davenir du service se poc
adressée par [....ccoceeevieneenns ] , Directrice de | daction social
santé a Madame Olga TROSTIANSKY, adjointe au Mairehargée de la solidarité, de la

famill e et de | a lutte contre | dexclusi on, renou

Deux options sont aujsoouirtd dlh@ar ro°utv edméme deuxv i c e,
options, ; savoir l darr °t pur eta moempoit8 ou | e
poursuite, avec un rattachement a la DASES ou un rattachement a la DFPE.

321. Un arr °t de | Oaécartere de service

Lédarr °t pur et simple du service, guel guden so
peu défendable.

En e f f e tseriraiti én ruptdré marquée avec les positions des pouvoirs publics
nationaux qui souhaitent tous un développement de la médiation familiale, et des espaces
de rencontre, pour aider a atténuer les effets des conflits familiaux, dont les premieres
victimes sont les enfants.

Aucune raison objective tenant a son activité, en volume ou en qualité, ne justifierait son
arrét.

Du point de vue de | a Justi ce, | a m®di ation soOir
faire une pl ace cr oi s siafluenae, du draitt aagiormsaxon, a dao u s | ©
recherche ddbaccords transactionnel s. Pl us pr os

croissante du contentieux du divorce. Or, la médiation est encore trés peu utilisée, de
sorte que des marges de progression considérables existent.

I sdinscrirait aussi en contradiction avec | €
collectivité parisienne.

Surtout, méme si le développement de la médiation judiciaire est lent, celui de la

médiation conventionnelle est régulieretréel :i | sdagit donc bien ddun s
a une demande sociale spontanée. Si le souhait des pouvoirs publics de le voir se

développer dans le cadre judiciaire se concrétisait, la progression pourrait étre

considérable.

Sdagi ssant pl us sppra®ceiss @dne nt ermdesnter e, un besoin
notamment dans les services de la Justice.

Enfin, |l es reproches qui ont pu | ui °tre faits
isolé, peu piloté, et mal inséré dans le dispositif du service social dép artemental, ont pu

avoir un fondement dans |l e pass®. Mais ils sont

projet de service a été élaboré, des fiches de poste précises rédigées, et un encadrement
administratif mis en place.

Le seul argument pour sadisparit i on est qudi l sbagit ddéune actiyv
dans un contexte budgétaire tres tendu, dans lequel tous les services sont a la recherche
do®conomi es.
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Recommandation 1: Conserver au moins une offre de services de médiation et un espace
de rencontre

3.2.2. Un positi onnement a revoir

En revanche, |l e service souffre certainement dd
Créé a une époque ou la DASES couvrait tout le champ de la petite enfance, son
rattachement actuel ne peut que comdedaDABHS, son i
en raison de la nature de son activité par rapport a celle du service social départemental,

gue par rapport ° |l a DFPE, qui g re | densembl e ¢
les subventions aux associations de médiation familiale, mai s ~ l aqguel l e il
rattaché.

La coh®rence fonctionnelle voudrait donc quadi l
permettrait de mieux sO6int®grer dans | e r®seau e

Recommandation 2 : Rattacher le service a la DFPE

Si ces préconisations étaient suivies, la question se pose de savoir sous quelle forme
|l dactivit® pourrait °tre maintenue. Se pose auss

3.2.2.1. Une poursuite en régie préférable

La poursuite du service en r®gie pr®sentuexrait |
Parisiens. Il permettrait un contréle plus direct et plus étroit que sur des services
associatifs. (! of frirait | a disposition doéun m
autorise une comparaison, voire une concurrence, en tout cas une sécuri té plus grande.

Ell e pourrait °tre aussi | 6occasion de r®gler |
budgétaire.

En effet, cette poursuite ne peut se concevoir que sur des emplois pérennes.
Le transfert du service en régie suppose donc, a défaut de création, le transfert des

empl ois budg®taires de | a DASES © | a DFPE, gui |
cette seconde hypoth se, | op®r ati on rmdkauwriai tneL
gudun t rimgactéualadapacté delaDASES ° mai ntenir son effecti

Dans sa réponse au contradictoire, la DASES fait valoir que le transfert des emplois de la
DASES ala DFPE reviendraita &k a cr ®ati onédoOn serpedé qudobser
service existe r®gutemamnspulidbaquditl® fdibor dani sat

by

surtout qudil offre un service dont | a quallit® n
Ldargument du caract re facultatif de | daclftivitdeé
Ville participe au financement des services de médiation privés, de maniere tout aussi

facultative, sans gue ce financement soi t], " |

remis en cause.

Quant " | argument de |l a demande de restlitutioc
discussions budgétaires en cours, il confirme que la direction dispose encore de marges

significatives, et relativise | d8impact du |transf
L6l nspection g®n®r ale maintient qgue | a pobrsuit

emplois support de la DASES a la DFPE, pris sur la masse des effectifs des corps concernég,
est la seule solution budgétairement neutre, voire éventuellement positive, si la

collectivité parisienne demande le conventionnement a la CAF, sollicite donc sa
participation , e t obtiedt.
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Recommandation 3: Mettre en place a la DFPE les emplois budgétaires nécessaires

La d®cision sur |l a poursuite de |rédepaurvoirsans® en r
délai au remplacement des professionnels partis (une médiatrice et une responsable de
| 3pace de rencontre), afin ddenrayer | e process.L

Recommandation 4 : Pourvoir rapidement au remplacement des professionnels partis en
retraite

La poursuite du service en régie ne signifie pas pour autant la poursuite de son activité
selon les modalités actuell es. En effet, le rattachement & la DFPE prend tout son sens si le
service est mieux intégré dans le réseau actuel des autres organismes opérant a Paris dans
le champ de la médiation. Cette meilleure intégration passe par son conventionnement
avec la CAF.

Aucune stipulation du protocole départemental parisien de développement de la

m®di ation familial e, ni du r @dut®w ecomirhire e.lAinsh BBt i on al
protocole ne mentionne que les « services», sans préciser leur statut juridique, et | e

référentiel national précise expressément, en son « article 1 Caractéristiques des services

éligibles 1.1 Statut », que sont éligibles au financement de la CAF une association, un

regroupement d dre s @ledivité tterritomake , | une ¢ aliocatmre doda
familiale » (annexe 14). Ce conventionnement permettrait la prise en charge partielle des
empl ois non seul ement de | a m®di ati on, mai s auss

Recommandation 5: Demander a la CAF le conventionnement du service de médiation et
de | 0esmpemanee de

Ce conventionnement signifierait aussi | dadopt i
d®f i ni par | a CAF, et donc | dabandon de | a grat
| opportunit® ou | a justifi c aobdergenquela popultiomr at ui t
accueillie aujourddhui par | e SMCF ne se disting

moyen par un profil plus social, et vraisemblablement pas du public national.

De surcroit, le bareme de la CAF est progressif et les tra nches les plus basses sont

abordables, | a gratuit® restant possible au titr
Ce bar me national est appligqgu® sur tout l e ter
parisienne telle que Paris puisse en étre exempté.

Enfin,lagratui t® actuelle est plus un h®ritage de | «
|l dactivit® des services Ssoci aux, |l esquel s sont,
Sur |l e plan pratigue, | abandon de |l a gratuit®

nominati o n ddun r®gi sseur . [..Qn..] ob gu avuee frmation e
commerciale, et qui reconna it lui -méme pouvoir faire face a de nouvelles taches, pourrait
tout a fait assumer cette fonction.

Recommandation 6 : Mettre en place une régie de recettes pour percevoir les
participations familiales

Enfin, un positionnement auprées de la Mission familles devrait faciliter les synergies avec

l es structures dob6accueil de | a petite enfance e
actuellement confrontés a des conflits fami | i a u x croissants, en am®l i o
r ®ci proque et en promouvant |l e service aupr s

petite enfance.
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Recommandation7: D®v el opper l es synergies avec |l es str
enfance et la PMI

3.2.2.2. La poursuite du service déléguée aux associations

Cette solution permettrait | a poursuite du servi
la question des emplois support ne pourrait étre résolue.

Cependant , il par ait di fficil ement c octivitée v a b | e
exactement dans | es m° mes ¢ on-ddire emcosservgn @act uel |
gratuité.

Si la gratuité était conservée, ce serait fonctionner en dehors du cadre du référentiel CAF.

Cela impliqgquerait que | a maganocementd® servied reposearaitl di nt ®g
sur la collectivité parisienne, donc un impact budgétaire significatif. 1l est improbable

gudune association accepterait de fonctionner
consacrant des fonds pr o gétagesprobable serait, selorstoute | 6 i mp a c
vraisemblance, peu différent du colt actuel (300 000 Q)

Ce serait continuer " mai ntenir une singul aritd
service, ne justifierait.

La délégation a une association et son conventionn e me nt suppose, outre | a
association ° reprendre | dactivit®, un appel (
participation financi re serait sollicit®e. LOi
rend | a pour sui tomseiticenjugabiarca e rvtiai®n ed,e pui squdel |l e n
Par ailleurs, i parait peu vraisemblable qudun

équivalente a ceux de la rue Archereau. Dés lors, leur mise a disposition doit étre
envisagée, dans des conditions a définir.

Elle suppose, comme | 06indique | a DASEuUcahiarns sa I
des charges précis et un dialogue de gestion structuré ».

Enfin, | dop®ration aurait guand m°me un | mpact
| 6hypot hesd®td ®gation dans | es conditions de f oni
estimer au minimum a celle versée par la Ville aux assoc iations comparables (entre 25 et

47000 Q)

Recommandation 8 : A défaut de poursuite en régie, déléguer au secteur associatif dans
le cadre du protocole départemental de développement de la médiation familiale

Pour le conseil conjugal, la question du maintien releve duchoix ddopportunit®. LOa
est significative, mais exercée par un seul agent. Il est certain que le conseil conjugal

rel ve actuell ement de | a DFPE, direction doac
di ff®rent, cel ui de | a pliapas poursuvie ia danDFPESIe | 6 act
transfert doéemplois ° envisager de |l a part de | &

conjugale pourrait continuer ses activités au sein de ce service sur les violences familiales.
La question reste ouverte.
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PROCEDURE CONTRADICIRE
Dans | e cadre de |l a proc®dure contradictoire en
provisoire d daudi t du s e fowadt deeconsukatiom®fdniilialeés a été transmis le
13 aolt 2014 ~ |l a directrice de | daction social e, de

directrice des familles et de la petite enfance

La réponse au rapport provisoire de la direction des familles et de la petite enfance a été
adressée par courrier le 26 aolt 2014.

La réponse au rapport provisoire de la directon de | dacti on soci al e, de |
santé a été adressée par courrier le 12 septembre 2014.
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Réponse de la direction des familles et de la petite enfance

Direction des Familles et de la Petite Enfance
MAI RI E DE PARI S ) _d4 Sous-direction de la Plamflcatlon de la PMI et des Familles

Mission Familles

N/ Réf :

Affaire suivie par :

Paris, le 26 ADUT 201

INSPECTION G

i

A
DE LA VILLE DE PAR &@ELE ’attention de : Inspecteur Général

_Inspection Générale

2.6 AT 2014“} Objet:  Rapport provisoire sur l'audit du service de médiation et de

consultations familiales sis 49, rue Archereau 75019 Paris

Par transmission visée en référence, vous avez souhaité connaitre mes observations éventuelles
sur les constats présentés dans le rapport précité ainsi que mon avis sur ses recommandations
finales.

Je suis en mesure de vous apporter les éléments suivants :

1) Observations sur les constats du rapport :

* page 13: 1-2-3: précision: la prestation de service que la CAF souhaite créer pour le
financement des espaces rencontres est prévue pour 2016, la CAF financera encore sur ses fonds
propres les ER en 2014/2015.

* page 14 : : en complément des conclusions du rapport de 2002 de il conviendrait
de precrser que la Mission Familles a produit en mai 2010 un rapport d’expertise sur la
médiation familiale parisienne qui actualisait les grands constats et problématiques de ce
champ.

* page 16 : alinéa 6 : la phrase « avec la création de la direction des familles et de la petite
enfance, en 2004, direction a laquelle a été rattachée [l’instruction des subventions aux
services associatifs (Mission Familles) » est incompréhensible et il conviendrait de U’expliciter :

Est-il question des subventions aux associations de médiation familiale ? Dans ce cas, le
transfert de gestion et donc de subventionnement de ces associations de la DASES vers la
DFPE/Mission Familles n’a été effectif qu’en 2009. Par ailleurs, cette activité n’est qu’un volet
trés partiel des activités de la Mission Familles.

* page 17 : alinéa 2: s’agissant des missions dévolues a la Mission Familles, il convient de
substituer le paragraphe entier suivant :

Les actions menées par la Mission Familles en direction des 264 000 familles parisiennes (chiffre
INSEE/APUR 2009) s’exercent sur 3 axes :

1) les actions d’information des familles: 14 Relais information familles ont été créés
(2e/3e/4e/6e/Te/8e/9e/10e/11e/12e/14e/15e/16e/18e) et ont pour vocation de répondre a
toutes les questions liées a la vie des familles depuis Uinscription en créche de l’enfant,
"accompagnement scolaire, les questions de santé ou l’aide aux personnes agées. De nombreuses
associations y effectuent des permanences.

2) le développement de lieux/structures pour les familles :Les études sociologiques
qualitatives menées par la MF ont démontré Uinsuffisance de lieux dédiés aux activités
partagées parents/enfants et plus largement de lieux dits « libre ensemble », facilement
accessibles, gratuits, ouverts a toutes les tranches d’ages et permettant une appropriation plus
fluide de ’espace public. La Mission Familles a donc contribué au développement parisien d’un
véritable réseau de ludothéques (7 ludothéques) et a la création, sur la place de la République,
d’une structure ludique innovante baptisée « R de jeux » qui accueille, notamment U'été, les
familles accompagnées d’enfants de 0 a 6 ans ainsi que des RAM.
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