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Pr ®c ®dent rapport de | &l nspection g®n®

A Rapport n°09-04 de septembre 2009 consacré al a proc®dur e d
subventions aux associations (accessible sur le site paris.fr)
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NOTE DE SYNTHESE

En 2015, |l a Ville de Paris a consacr® 270 MG, S
le secteur associatif, ce qui proportionnellement représente un effort plus important que
cel ui consent.i par | 0 Hetsabventens aulx assoniaidnssurruretotdl 2 Md O

de373 MdUO de d®p®wdudwget natoral).tUn ey @us de 2 550 associations
sur les 65000 associations actives recensées dans la capitale (soit environ 4 %) ont
bénéficié d e ces aides municipales, principalement des structures a vocation culturelle ou
éducative (34 % des associations subventionnéeg ou intervenant dans le domaine de la
solidarité ou de la santé ( 22 %).

Le traitement des demandes de subvention est assuré selon une procédure uniformisée qui
comporte les étapes suivantes :

Ad®e®p?tt des demandes sous forme d®mat ®ri ali s®e,
guichet unique, le bureau des subventions aux associations (BSA) de la direction de la
démocratie, des citoyens et de territoires (DDCT) , qui les oriente vers les directions
compétentes ;

Ainstruction des demandes par |l es services ad
sectoriels concernés;

A controdle des risques juridiques et financiers potentiels liés au subventionnement par le
biais de | 6®t ablissement dodune;fiche do®valuat

Avote de |l a subvention par | e Conseil dediPlari s
sdagit ddune subvention | ocali s®e

A versement de la subvention par la DRFiP sur le compte bancairede | dassoci ati on.

Loaudi't effectu® par | 61 nspect $pmints fgillkes @ansalé e mon't
dispositif actuel :

ALOBapplicatm’ome SslIiMPeAl | e a permis | a d®mat ®r i al i
des subventions, est défaillant e: le s associations ont etdu ma |
| 6admi ni s¢ér astei ol dest pas t @ tnathnmemere mu faitadepr opr i @
| absence ddi nt eutrésaapmicationa e circuil destraitement des
demandes, en particulier avec ALIZE En outr e, SI MPA ne four ni
reporting, ni méme de statistiques fiables, ce qui empéche de piloter avec efficience
les subventions et pourrait poser probleme dans la perspectvedéune certi ficati
comptes.

A Les délais de traitement des demandes sont trop longs (plus de huit mois en moyenne)
et ne sont pas suivis par | dadministration.

A Le taux de renouvellement est trés faible (17 % seulement des associatiors financées
en 2015 ndavaient re-u aucune subvention munic

A Leprocessdd ®v al uatricmuéss ndest,|pRER étamtde plussowénts a n t
percue comme une contrainte administrative sans intérét.

A Le nombr e d& a stissobentmrinées @ssimportamt (environ 30 % du total

des associations subventionn®es), mais | a Vil
soutien qudell e apporte © chacune dboentre elle
Al noéy a pas de v ®r i t afditldes sebeentibrrs? ditrdbuéed g | dus e
| 6essenti el du t r av apolte sdrela phésa dni ms tsrt uw @tt i @m
demandes.
En outr e, al or s que l e soutien gudelle apport
contributions financieres mais aussid d ai de s en nat usiton de docasne 7 di s
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d®pl oi ement do®qui pement s d®di ®s tels gue |l es
important, la Ville ne met pas suffisamment en valeur auprés des élus et du public ce volet
de sa politique.

Pour améliorer la situation actuelle, les rapporteurs recommandent de :

A faire évoluer SIMPA et, a terme, basculer vers une applica tion métier intégrée avec
ALIZE;

A créer sur paris.fr une entrée spécifique pour les associatonsd s | a page ddéaccu
site ;

mettre en place des outils de suivi des délais de traitement des demandes;

reculer les dates de dépbt des demandes de subvention au premier trimestre de
|l 6ann®e au titre de laquelle | a subvengion e:c
exigéslorsdel 6 i nstmd®t a mispoqbtes avant cette période ;

développer le recoursauxc onventi ons pluri a@ePOyel |l es dbéobjec
ne plus rédiger de conventions pour lessubvent i ons i nf ®r i gures ~ 23 00

réformer la procé dure de contrdle des risques en donnant un plus grand rdle aux
directions op®rationnell es, voire en sdappuyar
(DAJ) pour la détection des risques juridiques et sur la direction des finances et des

achats (DFA) pour les risques comptables et financiers ;

désigner une direction chef de file pour toute assodation multi -subventionnée ;
voter les subventions association par association ;

indiquer chaque année les priorités de la politique municipale en faveur des
associations ° tHubaedget;asi on du vot e

A publier chaque année un « jaune » budgétaire qui présente une synthése chiffrée du
soutien municipal au secteur associatif ;

A am®l i or er | 6i nformation des ®lus en hkesnog®n®i
projets de délibération concernant les subventions ;

renforcer les contrdl es a posteriori sur le bon usage des aides accordées;

inciter les associations a se financer via le crowdfunding, non seulement en leur
proposant des formations sur le sujet, mais également en acquittant a leur place les
commissions exigées par les platef ormes collaboratives sur les sommes collect ées
lorsque les projets correspondent aux priorités municipales ou en doublant les fonds
guodel | e séusaiaréeunm via ce mode de financement. Ld a d o p t ces mesutes
innovantes permettrai t a la Ville de soutenir des initiatives quisuscitent | 6 ad h@&s i on
Pari siens et d e s\&ritable cdémarcle del partenariati raeec les
associations

YT 2 Inspection générale 4
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INTRODUCTION
Dans | e cadre de son programme annuelée@mild 6, | ©1
Maire de Paris, sur proposition du groupe écologiste de Paris (GEP) et du groupe UD}
MODEMd 6 ef f ectuer un audi't de | a gestion et de 10

aux associations.

Les subventions constituent en effet une composante es®ntielle du soutien que la Ville de
Paris fournit aux associations. Tout en respectant leur indépendance, ces financements
leur permettent d 6 a p p des té@onses, souvent originales et innovantes, aux besoinsdes
Parisiens qui viennent compléter, voire an ticiper celles de la municipalité.

Cette démarche partenariale s di nscr it d a nde lalchartedd @e 1 g afgielme nt s
réciprogues signée le 14 février 2014 entre | 0 E tla Mouvement associatif et les
collectivités territoriales, laquelle prévoit notamment  de:

A «favoriser dans | a dur®e |l es soutiens publics
général afin de leur permettre de conduire au mieux leur projet associatif, privilégier
la subvention et simplifier les procédures » (8 3.2. de la charte) ;

A «dével opper une politiqgue publique
s®l ection, | es modal it ®s doattr
concertés avec les acteurs concernés» (8 3.3. de la charte).

ddattributi on
i buti on et de

1. Le cadre juridigue de s subventions

La loi n°2014-856 du 31 juillet 2014 a ajouté un article 9 -1 a la loi n°2000-321 du 12 avril

2000 qui donne, pour la premiére fois, une définition Iégale de la notion de subvention
«Constituent des subventions (é) tbese coatuour éut(li
d®ci d®es par |l es autorit®s admini stratives (é)
destin®es " | a r®alisation ddéune action ou doun
au d®vel oppement ddactivit®s oui taku dfei nladhocregreemits |
droit privé bénéficiaire. Ces actions, projets ou activités sont initiés, définis et mis en

Tuvre par l es organismes de droit priv® b®n®f.i
constituer la rémunération de prestations individualisées  répondant aux besoins des

autorités ou organismes qui les accordent ».

Les dispositions précitées, qui reprennent les régles définies antérieurement par la
jurisprudence, appellent les commentaires suivants

il nbexi ste pas dededlors, iles refis opposésvparnes iauontés
publiqgues aux demandes de subvention qui l eur
a étre motivés, en application des articles L.211 -1 et suivants du code des relations

entre |l e public et | dadmi ni strati on

A

A | 0 a dstmationine posséde pas pour autant un pouvoir discrétionnaire en la matiere
car les aides accordées doivent étre « justifiées par un intérét général » ; dans le cas
d dne collectivité territoriale  comme la Ville de Paris, les subventions allouées doivent
répondre a un intérét local ;

A les subventions peuvent étre de « toute nature € c &aligetse faire sous forme de

contributions financi res ou ddaides en nature
A les subventions sont destinées a soutenir des projets ou des activité s déterminés, mais

ell es peuvent ®galement servir ~ financer | e
qui les recoit ;

A les projets soutenus doivent étre « i ni ti ®s, d®f i ni s » par lesmi s en
associations ellesm® me s et non par | N8 ayubmlesn subventioas i o n |
accor d®es ri squerai ent do°tre requalifi ®es er
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service public ; les « appels a projets » ne doivent donc pas répondre a un besoin de
| dadmini stration, ni donner | i tantalachargedsi gnat u
partenaire associatif des prescriptions détaillées .

Outre la définition de la subvention, le |égislateur a édicté un certain nombre de normes
desti n®es ° am®Il iorer | 6i nformation du public
comptable q u i appligient aux collectivités territoriales et aux associations.

Les communes doivent notamment :

A conclure une convention avec les associations recevant une subvention supérieure a
23000 ‘0*a(4n®a de | darticB3Hdulfavda200d);a | oi nA2000

A communiquer aux personnes qui en font la demande le budget, les comptes, le compte
rendu financier et éventuellement la convention des associations subventionnées
(7*™al i n®a de defairnt2000-B2H dulld avril 2000) ;

A annexer a leurs documents budgétaires (compte administratif) la liste des subventions
et des prestations en nature attribuées ainsi que la liste des associations recevant une
subvention sup ®r ouereprésentant pldssde BO0Y® de deurs ressources
(article L .2313-1 du code général des collectivités territoriales) ;

A publier sur Internet la liste annuelle des associations subventionnées en indiquant le
montant des concours regus (article 22 de la loi n°2006 -586 du 23 mai 2006 et décret
n°2006-887 du 17 juillet 2006 ).

Quant aux associations:; &elles ont | dobligation d

A communiquer a la commune qui les subventionne une copie du budget et des comptes
de | dexercice ®coul ® et un @ariklkelLBlUr4ddiamde r ®s ul t
général des collectivités territoriales) ;

Aluitransmettre | es comptes cert
associations recevant plus de

général des collectivit és territoriales) ;

i fi ®s par | e p
75 -1010d0code de su

A établir des comptes annuels (bilan, compte de résultat, etc.) et nommer un
commi ssaire aux comptes si | es s u(brticle bh6li2ons r e -
4 du code de commerce) ;

A publier dans le compte financier la rémunération de s trois plus hauts cadres dirigeants
S i l es subventions re-ues sont sup®rieures
150 000 O (articl-B86@uU®3Mae2006)a | oi nA2006

2. Le contexte et les objectifs de la mission

L6l nspection gl@tne® r septembre a2009 wro rapport sur la procédure
ddattribution des subventi on s04 acgessibla sus Bcsiieat i ons
paris.fr) qui a servi de base a une réforme en la matiére , laquelle s 6 e st traduit
notamment par | dadsuydaniesan des mesur e

A abandon de | dappl i cat iSIMRPA MS/@nBoBy, ®la -sepvicoduiiat de ¢
permis la dématérialisation totale des demandes de subvention a compter de la
campagne 2013;

A mise en place ddoune fiche do ®egeaparuladirecobon des r
instructrice ou par le bureau des subventions aux associations (BSA) de la direction de
l a d®mocratie, des citoyens et des territoires
sollicitée ;

Ar®daction ddun gui de d Ons A tassac@atiomsoanusadeedes s u b v e
services municipaux.

MAIRIE DE PARIS 1! Inspection générale 6
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D®but 2015, dans |l e cadre de | a mise eneniuvr e
charge de | a vie associative et ° l a suite du
adopté par le Conseil de Paris lors de sa séance des 17, 18 et 19 novembre 2014 un

nouveau chantier relatif a la politique de subventionnement de la Ville de Paris a été

ouvert. Il vise a sécuriser, simplifier et harmoniser les procédures mais également a donner

unepl us grande | isibilit® aux crit res ddattribut

(! a donn® |ieu " | a d®&finition doéun plan dodacti
cours de réalisation.

Parallelement, dans le cadre du schéma directeur Ville Numérique dont la Ville de Paris

sbest dot ®e en 2015, un programme Services Num
®l abor® en vue ddédam®li orer et de renouveler | es
collectivité parisienne.

Compte tenu de ce contexte , les rapporteurs se sont fixé les trois objectifs suivants :
a) Dresser un état des lieux de la situation actuelle
A cette fin , ils ont produit :

A une description détaillée du circuit suivi par les demandes de subvention adressées a
la Ville de Paris ;

A une réflexion critigu e sur certains aspects de la procédure en vigueur (délais de
traitement des demandes, modalités de sélection, évaluation des risques, etc.) ainsi
que sur certains sujets spécifiques (associations multi -subventionnées, appels a
projets, etc.) ;

A unbilande | appl i c at utilsé dans @&t tiaiement des subventions (SIMPA
Subventions).
b) Donner de la lisibilité au soutien apporté par la Ville de Paris aux associations

Aujourdohui, a udeusynthedeo @latim @uxt subventions accordées aux

associai ons noéest publ i ®, desortequesles ¥lis| dt plus déeéraRmeanti s

les Parisiens nd on't pas une Vision cl aire et document
conduite en faveur des associations.

A partir des données fournies par SIMPAe t  p applicatiol financiére ALIZE un travail a
donc été réalisé afin de mettre en évidence les chiffres clés des subventions accordées par
la Ville de Paris aux associations durant la période 2013/2015. Il a également permis de
dégager des indications sur le profil des associations aidées et de dresser une typologie des
subventions allouées.

Ont également été recenséesle s autr es f anunitipaes dud assodiaians (préts
de locaux, préts ou dons de matériels, accompagnement non financier, etc.).

¢) Formuler des préconisations opérationnelles pour améliorer le dispositif en vigueur
Les propositionsd e | 61 n s p e c s @tecul enga@louRde guiate axes :
A faciliter les démarches des associations ;

Asimplifier | e processus dedsubventoh tout entnmaiotenand e s d e m,
un niveau élevé de vigilance sur les risques ;

'En applicati on dlelucode géndral ded cellectivité® trtit8riales, la Ville de Paris publie bien

chaque année la liste des concours attribués a des tiers et not a mme n t aux associations ¢
(annexe |V du compte administratif), mai s ce document
budgétaire consenti par la municipalité au profit du secteur associatif.

S C
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A améliorer | 6i nf or mati on des diff®rents acteurs (®I
contenu de la politique parisienne en faveur des associations ;

A dégager des solutions innovantes en matiére de soutien aux associations

3. La méthodologie

A | 6®chel on pol it iomnenegntrél|edsa dré¢atpamed de levie associative

ainsi que les directeurs de cabinet des adjoints sectoriels particulierement concernés par

la problématique des subventions (finances, culture, sports). lls ont été recus également

par les coprésidents du groupe écologiste de Paris (GEP) et par des élus du groupe UD}

MODEM qui ont ansi pu préciser leurs attentes . Au niveau |l ocalenrils on
avec la maire du 12°™ arrondissement a i ns i g u édpinte aux maires des 14™ et

17°™ arrondissements en charge de la vie associative.

Du c6té administratif , des réunions ont été organiséesavec la direction de la démocratie,

des citoyens et des territoires ( DDCT), la direction de la jeunesse et des sports ( DJS, la

direction des affaires culturelles ( DAQ,ladi recti on de | daction soci al
la santé (DASEget la direction des familles et de la petite enfance ( DFPE, ces directions

étant les plus impliquées dans le subventionnement aux as sociations. Dans les délais

i mpartis, il nda pas ®t ® possible doéo®tendre I
opérationnelles, not amment ° |l a direction deDAE)dantlesr act i vi
subventions mériteraient certainement de f aire | dobj et doéun audit sp

La direction des finances et des achats ( DFA et la direction des affaires juridiques (DAJ
ont été sollicitées pour leur expertise.

Pour ce qui est du benchmarking | 61 ns pec aléussi aopténir @es mformations
sur les pratiques de la ville de Grenoble. La DDCT lui afourni des éléments de comparaison
g u 0 e lelleemérae recueilli s auprés de la ville de Lyon.

Enfin, la plate-forme de crowdfunding Ulule a été approchée pour explorer les
potentialités qui peuvent exister dans ce domaine.

4. Le plan du rapport

Le présent rapport comporte trois parties.

La premiére décrit le circuit suivi par les demandes de subvention adressées a la Ville de

Paris et développe une analyse critique du dispositif existant. La seconde propose un

panorama chiffré du soutien municipal apporté aux associations. La derniere partie

présente | e bil an ,dd nkbdauwdidtun certain nombre de pr
améliorer et a renforcer le partenariat existant entre la Ville de Paris et le  monde

associatif.

MAIRIE DE PARIS 1! Inspection générale 8
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1. LAPROCEDURE@GATTRIBUTION DES SUBBNTIONS

1.1. Description du circuit des demandes

1.1.1. Le référencement dans SIMPA

Toute association qui souhaite obtenir une subvention de la Ville de Paris doit au préalable
sdenregistrer dans SI MPA en fournissant ses d
adresse du siege social, coordonnées des personnes responsables, etc.) et en produisan

notamment ses statuts datés et signés, ainsi que le justificatif de publication au Journal

officiel de sa déclaration de création.

Un compte associatif lui est alors attribué avec un numéro SIMPA et un code qui lui
permettront ensuite de gérerlesmodifi cat i ons | a ¢ onc e éverdusllemestt dodacc
aux deux principaux télé -services proposéspar le portail

1 réservation de créneaux dans les équipements sportifs de la Ville (SIMPA Sports),
1 demande de subvention (SIMPA Subventions).
Auj our do h ul9 000 assovidtion®sont référencées dans SIMPA.

On estime toutefois que préesde3 000 comptes sont inactif s, mai s
les cl6turer sans avoir eu la preuve que les associations correspondantes ont bien été
dissoutes.

1.1.2. La demande de subv ention

Lédassociation d®sireuse de pr®senter une demand ¢
dématérialisée ? via le module SIMPA Subventions.L 6 ac ¢~ s -servicee dédefche®a

vérification par le BSA des pieces qui ont été produites lors du référenc ement dans

| 6appl {(statats, etw)n L 6 a s s o eriregistre sardemande dansSIMPA  pui sie |l denvo
accompagn®e ddun certai n: listo ods rnembrése du canseill me nt s
ddadministration, derni er-verabpeplor de dbd @eimlis e mb® ®e
approuvant les comptes, comptes des deux derniers exercices, budget prévisionnel, etc.

Les demandes sont toutes réceptionnées par le BSA qui lestransfere ensuite aux directions
dont i estime qudelles doivent 9praddreilnndadar
vérifié si les dossiers sont complets.

Toutes les demandes sont transmises aux directions pour instruction, sauf si leur objet
ndest pas suf fidoa siellesfont deublpnl lie BSA teansmet méme celles
qui parviennent aprés les dates limites recommandées pour le dép6t. Ces dates sont

choisies par |l es directions en accord avec | a
ddoctobre ° d®cembr e, e X ¢ epqui@ompastent des calendriezrp pe |l s
spécifiques.

2 Depuis la campagne 2013, les cemandes de subvention se font obligatoirement sous forme dématérialisée, ce

gui permet un contr'le de tous les flux entrants. Seule un:t
bas®es en province ou °~ | 8®t r anger iers(ces temandes sonteensuit® p o s ®e s

enregistrées dans SIMPA par les directions instructrices).

SDans ce cas, un mai l est adress® ° | dassociation qui, en

réputée avoir renoncé a sa demande.

MAIRIE DE PARIS 1! Inspection générale 9
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Dansles48 heures suivant | 0envoi de sa demande de
accus® de r®ception qui I ui indiqgue | a directior
de | 6adjoint sectoriel comp®tent

Les demandes relayées par le BSA aboutissentla plupart du temps, dans une boite mail
dédiée ouverte dans chaque direction. De 13, elles sont réorientées en interne vers le

service ou | e bureau idoine. Depuis 2016 toute
demeurent trop longtemps en souffrance, le BSA a instauré une veille qui lui permet
doattribuer dooffice 7 un Dbureau particulier d e

celle-ci aurait omis de traiter .

Les associations peuvent suivre dans SI MPA | 0 ®t
subvention qui passent par les statuts suivants : « déposé », « transmis », « instruction en
cours », etc.

1.1.3. L idstruction par la direction

Les demandesrecues par les directions via le BSAne sont pas forcément toutes instruites.
En effet, | 0adcbjcanépeautpwoetdet orurelpremier tri qui per
celesdont | 6obj et pasauxoriemationsop aur mriorités municipales *.

Pour les autres, la direction effectue une étude technique, juridique et financiére. Elle
vérifie également la dispon ibilité des crédits budgétaires. Si nécessaire, elle contacte

| dassociation pour obtenir | e oulespiacesariaguantese nt s g U
Ces échanges se font normalement via SIMPA.

Ce travail ddéinstructi on ectetrdes Bueehux thénatiguementl es c ha
compétents, m°* me | or squdi l existe une structure transy

subventions. A la DACpar exemple, une subvention sollicitée par une association proposant

des activités musicales sera traitée par le bureau de la musique, le bureau du budget et de

l a coordination des subventions du sepassurdéee des ¢
fond du dossier. Dans certaines directions, un bureau opérationnel peut donc étre amené,

compte tenu de ses compétences, i nstruire | 6 e s s etotdlité elds, VOiTr
demandes de subventionsadressées a ladirection: cdest | e cas par exempl
partenariats a la DFPE.

A | d8issue de 1 dinstruction, une fichejetdee pr ®s e
délibération qui mentionne le montant de la subvention proposée sont rédigés.

114. LO®t abl idetad meerhte d 6 ®val uathEBNn des risques (

Les deux documents susmentionnés accompagn®s de | ensembl e de
demande, sont adressés au BSAqui décide alors soit de rédiger lui -méme la fiche

do®valuation des risques (FER), soit dbéen confi
Habituell ement , |l es FER concernant |l es demandes

10000 O sont xdiectidns. ®e sotera que la DDCT a conclu récemment des
conventions avec la DAC et la DJS qui autorisent ces deux directions a prendre en charge
l es FER pour |l es dem@fAf@ed&d.allant jusqudo”™ 23

La FER a pour objet de mettre en évidence les risques jur idiques et financiers encourus par
la Ville du fait du subventionnement envi sag®.
« favorable », « réservé », « défavorable ».

* Les demandes rejetées apparaissent dans SIMPA avec la mention @on financé ».
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La FER &est communi qu®e ° | 6 aadljdoai dnjto i ;:neé c teonr i @ arc
finances, mais pas aux élus du Conseil de Paris qui disposent, en revanche, de la fiche de
pr®sentation de | dassociation

Labsence de FER nda pas de caract re blogquant e
par le Conseil de Paris. Une centaine de subventions sont ainsi votées chaque année sans

FER, not amment en juillet par ce q uvédiged (dossBrSA n o0 a
incomplets, saisines tardives, etc.) .

1.1.5. Le vote de la subvention

Une fois que | 8®l u sectoriel a donn® son feu ve
instructrice introduit dans | dapplication PARI S
peces jointes | es documents obligatoires concer
comptables, projetde convention, fiche technique). Déautr e

également entrées dans la base de données (FER fiche financiére, etc.) ou elles pourront
étre consultées par les différentes personnes habilitées a délivrer les visas.

Le circuit des projets de délibération dans PARIS Délib comporte les étapes suivantes :

A direction des finances et des achats (DFA)selon le contrat de « contrdle hiérar chisé »
passé avec chaque drection pour le visa financier ;

adjoint sectorielconcerné pour | e visa ddédopportunit® politig
secrétariat général de la Ville de Paris pour le visa administratif final ;

adjoint en charge des finances pour le visa politique transverse ;

> > > >

cabinet du Maire de Paris (les projets de délibération sont vus notamment par les
conseillers thématiques concernés).

Le Service du Conseil de Paris (SCP) se charge de la liaison avec les conseils
ddoarrondi ssement , dont |l a consultation est n®c e
applicati on de-14db ecodetgénéral des dolleiGtds territoriales °, ainsi que

de la préparation du passage en commission’, puis au Conseil de Paris.
Lesélus(conseillers de Paris et ootcaccéseaux différeans ddar r o
projets de délibération et a certains documents annexes via ODS, cette application

reprenant une partie des données présentesdans PARIS Délib.

Au Conseil de Paris, les délibérations sont adoptées selon deux procédures :
T ®vocation en s®ance (| daffair espbciques);|l 6obj et do

1 vote groupé (les projets non évoqués en séance donnent lieu & un vote unique e n fin
de séance).

Lorsque le Conseil de Paris a attribué une subvention, le SCP transmet la délibération
correspondante, accompagn®e de | expos® des moti fs et
contractuelles, a la préfecture de Paris de fagon dématérialisée pour q ue celle-ci procéde

au contrble de légalité.

5 En vertu de la charte des arrondissements, les projets de délibération du Conseil de Paris siégeant en
formation départementale concernant des subventions localisées sont également transmis aux maires
ddarrondi ssement pour information.

5 Chaque projet de délibération portant attribution de subvention est examiné par la commission thématique
compétente du Conseil de Paris.
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Au retour, la délibération revétue du cachet du bureau des affaires juridiques de la
préfecture est transmise a la direction instructrice, laquelle doit normalement indiquer
dans SIMPAla date du vote par le Con seil de Paris et le montant effectivement alloué a
| assocSiiatliaond®l i b®r ati on est ascasrenvoyge pdrdaune con
direction instructrice ™~ | 6association concern®e pour signatu

d e esl partois mforné pat cowrier du montant de la subvention
sa structure. Ce document, souvent préparé par la direction
e, est sign® par | 6adjoint sectori

Lepr ®si dent
qui a été attribuée

a
i nstructric

el
1.1.6. Le versement de la subvention

La liquidation et le mandatement des subv entions sont effectués par les trois centres de
services partagés (CSP) comptables de la DFA, notamment par le CSP Services aux
Parisiens, Economie et Social (SPES)qui couvre les directions versant le plus de
subventions (DAC, DFPE, DASES, DAE, DJS, DASBDCT).

Les CSHnterviennent dés que les directions leur ont adressé, vial 6 appl i cati on
financiére ALIZE, une demande de liquidation de leurs subventions . Les liquidateurs des
CSPvérifient la présence dans les dossiers des piéces obligatoires (délibération transmise

au contrble de légalité , RIB, éventuellement convention datée et signée), puis les
transmettent a leur responsable pour validation

de

Les mandats sont ensuite envoyés a la DRFiP sous forme dématérialisée. Les dossiers
ur gent sobfjoentt dddu n AilagDRER, ennmeuneau contrble est opéré (pieces
jointes, imputation budgétaire, etc.) par une équipe dédiée au traitement des mandats

concernant les subventions. Aprés quoi, la DRFiPprocéde au versement de la subvention
votée sur le compte bancarede | 6associati on.

Figurel: Sc h®ma g®n®r al du processus ddattribution

Association SIMPA Direction

Versement

T

Mandatement |
i)

‘ Vote de la subvention |

Elus | |DRFIP

Attribution de la ALIZE

Demande d avis
demande pour ‘

référence dans I'élu sectoriel
SIMPA en créant instruction a 1 bureau
SIMPA 3

son compte N

Attribution
automatigue
numero

L'association se

h 4

Instruction de la
demande

¢ SIMPA 1

FER transmise a l'adjoint

M N
Boite de réception PARIS Délib

1

‘ Projet de délibération |

BSA

Vérification
des pieces

Demande d'accés
autéléservice

SIMPA

par leBSA

v

Enregistrementd’une
demande de subvention

v

Envoi de la demande de

Sous 48h, envoi d'un
mail & I'association avec
les noms de I'adjoint et
du service compétent

Transmission de la
demandeala
direction concernée

Echanges avec
I'association si
nécessaire

sectoriel et celuien
charge des finances

A

)

Rédaction fiche de
présentation de
F'association et projet

=

Le BSA décide soitde
rédiger la FER, soitde
la confier a la direction

subvention <> de délibération
Direction BSA
@ Demande @ Veérification et transmission ® Instruction @ Attribution
Source : IGVP
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1.2. Analyse critiqgue du dispositif actuel

On trouvera dans les pages qui suivent une série de focus sur certain s aspects de la
proc®dure doattribution des subventions (d®Il ai
quelques sujets spécifiques (associations multi -subventionnées, appels a projets, etc.) qui

méritent un examen plus approfondi.

1.2.1. Les délais de traitement des demandes de subvention

La plupart des directions instructrices recommandent aux associations de déposer leurs

demandes de subventionavantune dat e quPenladcadavec iexB8Ardans le
courantduderni er trimestre de aubttedendaguelleparsee®idnant cel
est sollicitée. Pour la campagne 2016 par exemple, les dates limites ont été arrétées au

16 octobre 2015 pour le secteur « jeunesse», au 30 octobre 2015 pour le « sport de

proximité », au 20 novembre 2015 pour les « affaires culturelles », etc. Ces dates ne

concernent pas les appels a projets qui obéissent a des calendriers particuliers.

Les dates susmentionnées n d o nt dep @amctére impératif : aucune demande de
subvention ne sera rejet®e @&\postarieuremént gladare! | e a
fix®e par | 6administration, 'y c¢ o mpHabitgellement,s qudi I
les associations se plient aux consignesdonnées et déposent leur demande dans les délais

qui leur ont été impartis.

Lédadmi ni £tnhr arteivoann,c h e, noest damabatoir spoun rgposdes aiix u n e
demandes des associations. Certaines directions toutefois (par exemplelaDAC)s def f or cent
de faire voter 80 % des délibérations concernant les subventions avant le 1* juillet. Siun

tel objectif traduit bien le souci de gagner en réactivité , il ne garantit pas pour autant une
amélioration des délaisp u i umeum@&me délibération peut porter attribution de plusieurs

subventions’.

Sdagi ssant des d®I ai s, |l es r aspgmdretreugusdidntn 0@tx®
ddéi ndi c at eantda mdtére slans lesidirections. Déapr s | e BSéde l e doa
traitement doune de comsiattau cows dssurbisvdernidres années est

légérement supérieur & huit mois®. Ce délai est naturellement trop important et peut avoir

des conséquences négatives sur la santé financiére des associations e attente des aides

municipales. Cd e s t poorgysit me dbéavances sur subventio
exemple par la DAC) qui permet de verser en début dd a n r5®% des sommes allouéesu

ttrede | dann®e pr ®c®dent e aux lealaVilteda RPaisiemtratisnt arv ec | e s
partenariat durable.

Lalongueur des délaiss 6 ex pl i que de | aDdmannel paservicas doness t e
effectuer un travail dduvent,scompte eriuides nensgignémemsgc e s si t €
obtenir, plusieurs allers-retours avec | 6associ at ilestgénéraemenh ddenis s e

que ce temps dné peutsétre ioférieur & oi s mois Dbautre part, i
indiqué aux rapporteurs que certains adjoints sectoriels attendaient parfois ddav oi r
connaissance del 0 e n s e nslWémandet de subvention de leur délégation pour décider

des projets a soutenir et des montants exacts a attrib uer a chacune des associations A la

780 % de délibérations votées avant le 1% juillet ne signifie pas forcéme nt que 80 % des subventions ont bien
été attribuées avant cette date.

8 Ce chiffre a été calculé en rapprochant les dates de dépdt des demandes de subvention (pas toujours

completes) de celles de vote des délibérations correspondantes enregistrées dans SIMPA. Concernant les dates

devotepar | e Conseil de Pari s, on notera toutefois qudil sda
par |l es directions dans | 6outil m®t i er | orsqudelles ne cor
précité ne prend pas en compte la durée afférente a la mise en paiement de la subvention votée (environ trois

semaines).
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durée de | idstruction proprement dite s daj outquelgdebisane p®ri ode ddarb
polittque qui peut sO6®taler sur plusieurs semaines, VI

Pour raccourcir le délai global de traitement des demandes de subvention, auj our dd hui
totalement ins atisfaisant, il faut agir sur ses deux composantes.

La r®duction du temps dodinstruct procRdurpseesde®e par L
piéces a fournir. Il est aussi nécessaire de décaler les dates de dép6t des demandes de
subvention (premier t r i mestr e daulidu@acde®ei Nr t ri mesily:e de |

en effet, | 6admi ni stration exige souvent des a
comptes de 10 kesqeels mé somt géNéralement di sponi bles qud”-
premiert ri mestre de | dann®e N.

Quant ~ | dar bi t desrgtantepemit damsidesu lenjte s teinporelle s fixées a

| 6avaGecée¢ ains interlocuteurs de | delrésenerechagueon g®n:

année une ou deux séances du Conseil de Paris exclusivement au vote de toutes les
subventions (hors appels a projets). La plupart des responsables rencontrés dans le cadre

de l audit ont toutefois jug® <cette propositi.
impliquerait pour les directions un pi ¢ d Goacentré sui Une®@riodede | 6 ann®e et
obligerait | e Conseil de Pari s " pous goterrl&Gu ni r p

subventions.
1.2.2. Les conditions de sélection

Saufl or squdel | e appe®a rajets, uhe agsociation qui sollicite une subvention
de la Ville de Paris ne connait pas forcément les criteres exacts au regard desquels |
demande sera examinée. Cette situation est de nature a faire naitre des soupgons sur
| 6i mp a rdesichik apéré® en la matiér e.

Compte tenu du nombre de domaines dans lesquels la Ville de Paris intervient et de la

multiplicit® des politiqgues muéndemmeptagpbsesssibiei ses e
d 6 ®t aeb tlei publier chaque année une liste détaillée et exhaustive des conditions
exigéespour | & at unebsubwertionon do

Dans chaque secteur (culturel, social, etc.), les associations peuvent néanmoins, avant de
solliciter une aide municipale, se faire une idée des priorités de la Ville en consultant les
« feuilles de route » des adjoints sectoriels accessibles sur le site paris.fr. Par ailleurs, les
associations qui le souhaitent ont la possibilité d @entrer en contact avec les différentes
équipes municipales pour évoquer leurs projets et tester ainsi leur adéquation avec les
attentes de la Ville. Dans certaines directions, un travail de  communication sur les critéres
déattri buti onauaiseau desf direprstripti@ns territoriales (& la DJS, par
exemple, les conseillers a la vie sportive expliquent aux associations la maniere dont les
subventions sont calculées : nombre de licenciés, place du sport féminin, etc. ).

Pour aller plus avant dans la transparence, on pourrait imaginer g u 0 ~ | Olersrdeni r
| 6examen du budg e tendéceBve] ;idacumerd spécifidiément consacré

a la politique municipale en faveur des associations soit présenté au Conseil de Paris. Les
orientations prioritaires d e | 6 e xn®@micipal i yf seraient rappelées. Ce document
pourrait aussi ®°t r e | 6occasi o pertathdn®mbeende gnncipesntransversaux
portant sur la gouvernance des associations (par exemple, le respect de la parité dans les
instances dirigeantes) ou sur leur profil financier (par exemple, | absence de soutien de la

Ville aux structures présentant une trésorerie pléthorique)

Quoi g u 0,illn deepmd pediment de motiver au cas par casles refus de subvention

opposés aux associatons Comme on | 6a indiqu® danlsdroitdéi ntr oc
exi stant n ddtterformadité quipsala Ville acceptait toutefois de sdy soumet tr
ne manquerait de susciter des recours gracieux et/ ou contentieux.
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Concernant les conditions de sélection des demandes de subvention, un certain nombre de

personnes rencontrées | o r s audig ont $ouligné le poids déterminant des adjoints

sectoriels dans le processus de choix. Sice constat est réel, il faut toutefois remarquer que

l es d®ci sions ddattribution de subventions sont
de concertation, not amme nt avec |l es mai fest d,tempanicalied,i s s e me 1
pour les subventions « politique de la ville ». Plus généralement, dans le cadre des autres

appels a projets, sont parfois mis en place des jurys destinés a émettre un avis sur les
dossiers d®pos®s par | es associadieornsdi nBApl Davedi
exemples et ddal | e rcollégialitésdansl la \pris@ teadgasiond eout en

veillant néanmoins a ne pas rallonger les délais.

123. L6®val uat i o nliéslag subventiamements

Afin de sécuriser le processus de subventionnement aux associations, la Ville de Paris a fait
le choix en 2001 de confier au BSA, entité administrative en charge de la réception des
demandes de subvention et indépendante des directions instructrices |l e soin do®met t
avis technique sur tous les projets de délibération visant a attribuer une  aide municipale..
A | dorigine, cet avkavisdeaedvabiitg v, ®t ad ®nesmMmmW@ ® par |
encharge de | a vie associative avaompétahtd >t re adr e:

Ala suite de | daudit r®al i s® par | 61-fdsgeect i on
septembre 2009), ce document jugé trop littéraire et  insuffisamment opérationnel a été

suppri m® et remplac® par une fiche dd®valuation
synthétique des risques juridiques et financiers auxquels la Ville de Paris peut
éventuellement s 6 e x pemBnangcant | 6 associ ati on concer n®e.

Pour alléger le travaildu BSA et ®viter tout aeeftdinestpéridddsedeg or g e me
| 0 a n iharRéeé décidé que , pour les subventions inférieures a 10 0 0 O, la@iédaction de la
FER serait prise en charge par les directions instructrices elles-mémes.

Cette réforme a entrainé un redimensionnement des effectifs de ce service. En effet, le
BSA, qui comptait 15 agents en 2004, ne comprend plus a uj o u r giied $)6uETP qui se
répartissent de la maniére suivante :

A 1,8 ETP (2 agents de catégorie C) pour orienter les demandes de subvention vers les
directions compétentes et | eur attribuer les FER a faire ;

A 4 ETP (2 A et 2 B) pou la rédaction des FER conservées par le BSA;
A 0,8ETP(1B) p e@tablissdmént des statistiques.

A ces agents dont | 8 an eeéentall ettl®ang] ibfausajolitear 2PTBEst e v ar
(1 C et 1 contrat aidé) rattachés en 2015 au BSA qui se consacrent exclusivement a

| i nstruction des demandes fahds dis Mdires»ecet tleilaovie r el e v a
associative.

Le graphique suivant montre comment se répartit la charge de travail entre les directions
instructrices et le BSA. Il permet de constater que ce service assue encore la rédaction de
pres des deux tiers des FER.
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Graphique 1 : Volume des FER prises en charge par le BSA et par les directions (2013/ 2015)
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La FERdébouche surtroiscat ®gor i ess ddavi s
A «favorable », sila subvention ne pose pas de probleme ;

A «réservé e , l orsque des risques sont d®tect®s ou |
pas de les mesurer;

A «défavorable € | o unsowpluSieurs risques majeurs sont repérés.

Le tableau suivant recense | a typologie d es FER établiesdurant la période 2013/2015.

Tableau 1 : Typologie des FER établies de 2013 a 2015

Nombre de FER signées par ann 2013 2014 2015
budgétaire BSA Directions BSA Directions BSA Directions

Défavorable 19 1% 5 0% 4 0% 10 1% 8 1%
Favorable 668 25% 668 49% 434 19% 755 56% 813 34% 632 4%
Non renseigné 74 3% 238 17% 1 0% 170 13% 17 1% 318 22%
Réservé 1955 72% 459 34% 1840 81% 413 31% 1549 65% 476 33%
Totall 2716 100% 1370 100% 2279 100% 1348 100% 2379 100% 1434 100%

Source : BSA

lexi ste un d®cal age i mport antréseaves»rémis paele RS&éur cent
(72 % en 2013, 81 % en 2014 et 65 % en 2015) et celudes di recti ons (un ti
réservés en moyenne sur les trois années sousrevue).Cet t e situation sodéexpli
gue le BSA et les directions ne partagent pas nécessairement la méme « doctrine » en

mati re doé®valuation des risques. Pour | e BSA, I
aux financements publics, par exemple, constitue un risque alors que certaines directions

(la DACnotamment) considerent © | 8 i gue kg asseciations sont par nature tributaires

des aides publiques.Par ai |l |l eur d8uné O pdxacarcse Ilde dossier doi

transmis (proces-verbal de la derniére assemblée général e, bilan prévisionnel, etc.) suffit
a déclencher un avis réservé de la part du BSAalorsqudaucun risque juridiaqu
ndest r®ell ement av®e®r®.

Force est de constater que les avis négatifs émis, y compris les avis défavorables, n d o n t
guasiment jamais pour effet de bloguer le subventionnement projeté, peut -étre parce que
la FER est désormais percue comme une simple formalité sansvéritable enjeu. Un nombre
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non négligeable de responsables ont du reste admisqudi | s ne prenai ent pa
connaissance de laFER avantded ®ci der ddattri buer ou non une su

Lesrapport eur s e s tné faw mpds supprifer Ipurement et simplement toute
®valuation des risgues avant ddall ouer une subyv
arriere dangereux. La réalité observée oblige toutefois a réfléchir a une réforme de la

procédure actuelle.

Deux options sont envisageables.

Option n°1 : Simplification du _dispositif actuel . Toutes les directions opérationnelles
prennent en charge | 6®valuation des ris@06sofmpeour | es
cdest d®plaDJlSetadaadD?\C Les personnels des directions affectés aux taches
do&i nst rrecoitent oan cet effet une formation spécifique, notamment sur les
problématiques financiéres et comptables . Le BSA conservele contrfle des risques pour les

~

demandes supérieures a230 00 @

lorsqudaucun risqueFERMEsgt ui@lt Dewstle®cas dordraire, la
description du ou des risques identifiés est intégrée a la fiche de présentation de

| 6assodieatfiacn o, | a mesetvéd oo défab@hledispanait. s r ®

Autre piste de simplificaton :on no6®t abl it plus d®sormais qudune
(al ors gqudéaujourddhui il y a autant de FER que
se charge de cette tache, ce qui revient a lui confier | d®val uati on des ri

associations multi-subventionnées.

Si | 6 on s oenboeeipluseloinadhnis & rsimplification des procédures, on peut ne
procéder a un contrdle des risques que pour les associations nouvelles, les FER concernant
les associdions récurrentes étant quasimenti denti gues ddune. ann®e sur |

Option n° 2 : Suppression pure et simple de la FER Le contréle des risques juridiques
(subvention susceptible de sdanalyser comme un
etc.) est asauré par la DAJ, éventuellement sur signalement des directions .

La détection d es risques financiersestdu r essort de | a DFA qui sdap
sur une application qui repére automatiquement les situations comptables anormales
comme c 0 e &ltyonlowea Geenoble.

Dans cette hypothése, le BSA pourrait évoluer vers unrole ddobser vatoire des
concernant les subventions aux associations ou de conseil aux directions, tout en
conservant sa fonction premiere de « guichet unique » que personne a la Ville ne remet en

guestion.

1.2.4. Les associations multi -subventionnées

La noti on d draulissabeentiarinéeo est moi ns ®vi dente gadon ne
premiere vue. En effet, peu vent entrer dans cette catégorie les structure s qui, au cours de

la méme année, recoivent pl usieurs subventions ddédune ,m° me d
de plusieurs directions ou, encore, une aide de la Ville ~ l aquel |l e desGaj out
contributions financi res en pr s(ftatmémioncec)ddautres

Le tableau qui suit fait apparaitre le n o mb r assoalafions qui ont percu des subventions
de différentes directions de la Ville de Paris sur la période 2013/2015.

°0On notera ®gal ement | 8 exi st e mnneeassatiftionnqui aegait uree ow @usieurd e f i gur e
subventions de la Ville peuten out r e avoir avec elle des |liens contractuel s
déune d®I ®gation de service public.
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Tableau2: Associ ations subventionn®es par plus ddédune di

Ensemble des Associations Nb moyen de directions
associations subventionnées par [Pourcentage|pour les associations multi{
subventionnées (A)|plus d'une direction (B](B/A) subventionnées
2013
Nb d'associations 2699 560 28% 2,7
Nb de dossiers 4901 2 455 60%
2014
Nb d'associations 2521 536 29% 2,7
Nb de dossiers 4793 2 480 63%
2015
Nb d'associations 2551 530 29% 2,6
Nb de dossiers 4684 2329 61%
Source : BSA
Al ors m° nsed egu deosnunteed®f T ni ti on ®troite muti-l a not

subventionnée », on constate que pratiquement 30 % des associations soutenues par la
Ville recoivent des subventions de deux ou plusieurs direction s de la Ville, ce qui constitue
une proportion relativement importante . Le nombre moyen de directions accordant un
financement est stable (2,7 directions par association multi -subventionnée en 2013 et 2014
contre 2,6 en 2015).

Si  don rai sonne en n o mlesr purcehiagesdsorg €\videmnment t r a i t
beaucoup plus élevés (60 % a 63 % deon | es ann®es) , crcoxlore t e qu
gudenviron 6 dos sdorerent das associations rulti-subventidnfées.

®
0

Grace a ld ap p | i SIMRAItautnservice instru cteur a théoriguement la possibilité de

rechercher si une association a des demandes de subvention en cours de traitement dans

d autres directions. En pratique, il semble toutefois que cette vérification ne soit pas
systématiquement effectuée. Il peut en résulter un manque de cohérence dans les

décisions de financement prises, mais aussi une multiplication des tadches administratives

inutiles : pour toute association multi -subventionnée, une fiche de présentation et une FER

différente s sont ainsi établies par chaque direction instructrice, alors que la logique
voudrait que ce travail ne soit r®alis® qudune s

Pour améliorer les procédures actuelles, chaque association devrait étre rattachée , comme
cdest | e cauwne directiory référente qui prendrait notamment en charge la
rédaction de la fiche de présentation et de la convention lorsque le seuildes23000 G es't
atteint (al or s qu 6 auj tauirectionhdomt la subvergidn fait passer le dit seuil a

qui incombe cette tache) .

La désigna i on doOune di r e(effectu@enpar leRBS® roesndu elépdt de la
premiere demande) pourrait également déboucher sur un vote par le Conseil de Paris des
subventions par association, avec des délibérations collectives au timbre de plusieurs

adjoints, ce qui serait de nature a favoriser la lisibilité du soutien apporté par la Ville a
chaque structure .

1.2.5. Les appels a projets

Traditionnellement utiise dans | e domaine de | a politique de |
un proc®d® qui pr®s ephtaecerl dvantmame s tdreat i on da
proactve :au | i eu ddéattendre doé°tre sollicit®e par |
ddéi ndiquer explicitement |l es projets qudell e er
objectifs, ses criteres de sélecti on, comme par exempl e dans I
« citoyenneté, laicité et valeurs de la République ».
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Comme | 6a soul i gune®noté du 2D Pevrier RaOmLs5 , | appel "’ pr oj
toutefois compor t er des ri sques juridiques s de | r ®p
|l 6admini stration ou soil me t - l a charge du pa

détaillées, ce qui peut alors conduire a le requalifier en marché public ou en délégation de
service public. Le développement de ce mode de gestion des subventions au cours des
derniéres années (voir infra § 2.1.2.1.) doit donc étre surveillé, d & a ut a ncertairpsl e
directions ont tendance au fil du temps a se montrer de plus en plus directi ves dans leurs

documents de cadrage et méme quelquefois & mettre en place a cette occasion des
procédures paralleles qui court -circuitent le BSA.

Lédenqu°te r ®al i s ®Baromaire de0alvie agsariative parisienne montre

également que si 29 % des associationsde | 6 ®c hantill on ont r®pondu
de la Ville de Paris, i | S rhagogtairement de structures ayant atteint un certain  degré

de professionnalisation : en effet, plus de 52 % des associations employant des salariés

indiquent avoirdéja d ®pos® un dossier dans | eonteandinsede ddun a
25 % pour |l es associations sans salestdon®de La t e

nature & favoriser les « grosses» associations au détriment des « petites » auxquelles il
manque parfois le savoir-faire adm inistratif .

1.2.6. Les conventions pluriannue llesd 6 obj ecti fs (CPO)

Dans sa circulaire du 29 septembre 2015 relative aux nouvelles relations entre les pouvoirs
publics et les associations, le Premier ministre a demandé de favoriser dans la durée le
soutien public aux associations en privilégiant not amment le recours aux conventions
pluriannuelles ddobjectifs (CPO). Ce type de coc
p®ri ode de trois ann®es, donne en ef fet aux p
| dadmi ni st r at audimnceneenttde |eubsyrejetsadurant tout ce laps de temps.

Dans la pratique, les CPO se heurtent toutefois a une limite juridique : en vertu du
principe ddannual iehdfetbnédcdsga®d de faire@ater chhquesaasnge une

nouvelle délibération attribuant la contribution prévue par la convention au titre de

| dann®e .&Encecma®@uUence, dbittddapsserccicagua année mne nouvelle

demande de subvention qui est instruite par les services comme le sont toutes les autres
demandes. En bre f , S i l a convention pluriannuell e doob]j
pour | dassoci at i onpas lee lformalitésnae accomplinp Inii 1é trawail de

| 6admini stration.

Le passage a la norme comptable M57 prévu a partir du BP 2018 a la suite de la fusion de la

Ville et du Département de Paris pourrait néanmoins faire évoluer cette situation et

renforcer | 6 i n tde®€POt En effet, la nouvelle norme comptable ouvrira la possibilité de

voter des autori sat i pumanuelléseen geatignedm omctionnénferk ),

comme cOest d®) " | e cas en section ddédinvestisse

(AP).
127. Loapp!l iSoviPA i on

SIMPAa permis notamment de :
A dématérialiser | © e n s e nl&dproeéduteede demande de subvention ;

A rendre effectif le «guichet unique » qui était souvent contourné avec ASTRE, le
précédent logiciel métier (le rapport n°09 -04 de septembre 2009 de
générale estimait en effet que 40 % des demandes de subver
déposées au BSA m& directement auprés des directions concernées) ;

Afournir un outil pour | es ®c hassogatisloesdelae | 6ad
phase déinstruction.
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En théorie, SIMPA devrait égalementper met t r e ab 8tRistiqubsl détailléed sur les
subventions allouées par la Ville de Paris et sur les associations qui les recoivent.

Toutefois,t el ndest pas | e cas.

Compte tenu de |l a complexit® de | dinfocentre, | e
eux-mémes cette base de doon ®e s pour en extraire | es informa
obtenir. De méme, les services centraux gestionnaresndont pas toujours ®t®
r®pondre rapidement et de mani re fiable aux di

chiffres qmid soht parfasrappartsdluctuants, y compris pour des données de

base comme, par exemple, celles concernantle nombr e ddassoci médesauns sub
les montants accordés c haque ann®e. Cett e espattie parlle it s 6 e x p
que les directions oublient parfois de renseigner dans| @ a p p | imétiart lés anontants

effectivement attribués par le Conseil de Paris.

De maniére générale, il apparaitque S1 MPA s o u fafnrgeu ed 6dudna pnde lagart i at i on
des directions qui continuent a utiliser en paralléle dé a utautdssspour | i nstructi
demandes, notamment pour le suivi budgétaire ou le travail se fait sous Excel

L dosenced 6 i nt e rdé @IMRAgvec les autres applications parisiennes sollicitées dans

l e circuit d 6 at mtions Ratisi Delin, AHlIZ2Bse ts udbwec | es outil s
(notamment en matiere de politique de la ville) complique aussi beaucoup la tache des

services.

Enfin, au niveau du front office, plusieurs interlocuteurs ont signalé les difficultés

d dtilisation ( problemes de connexion et de mot de passe, bugs, technologie dépassée,

etc.) rencontrées par les associations qui sont quelquefois c ont r ai appelersles d &
services de la Ville a la rescousse. La phase de référencement dans | 6apeml i cat.i
particulier est jugée « anxiogéne ». Quant au dépodt de la demande de subvention, il est

qualifié par certains de « véritable parcours du combattant ».
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2. LE SOUTIENDE LA VILLE [E PARISAUX ASSOCIATIONS

Avant de d®crire | 6effort C Gamesireded dssocm@onssousa Vi | |
forme de contributions financiegres ( A 2. 1.) mai s @anadtwem® B.2.) ed dai des
afin de le replacer dans son contexte, il convient de rappeler quelques données générales

sur la sphére associative'®,

llexistel, 3 million d®o6as s oRranae.tEllesemploiaht®au totalrl@® endlione n
de salariés et rassemblent 16 millions de bénévoles. Chaque année, 70 000 associationsen
moyenne se créent d a n sexdgdnél

En 2015, | 6 Et at 3087 subgent®n® audsecteur associatif pour un montant cumulé
de 2 miliards d6eumnaguel s Odeg faailitése fistales (déductions pour les
contribuables effectuant un don, etc.) qui représentent un avantage indirect évalué a
22mi Il i ards doeur os.

A Paris, on recense 65 000 associations actives dont plus de la moitié o nt moins de 10 ans
ddexi stence.

5000 associations voient le jour chaque année dans la capitale (dont un quart dans les
18°™°, 19°™ et 20°™ arrondissements). 35 % de ces associations interviennent dans le
secteur culturel.

La moitié des associations parisiennes fonctionnent avec un budget annuel inférieur a
5000; @

113000 salariés sont employés par 10 500 associations parisienres. Plus de la moitié
d dent r entreoing de guatre salariés.

2.1. Les subventions financieres

A titre liminaire, on rappelle que les données qui figurent dans cette partie du rapport ont

été obtenues a partir de deux sources distinctes : SIMPA etALIZE Ces deux outils nd
pas la méme finalité ( SIMPAest| dapp !l i c a tquigémne lexm@mandes de subvention

al or 4LIZ&pednet de suivie I6ensembl e des esrdépensesdedasVillede d

Paris), les résultats auxquels on parvient | or s q u 6roge ces deuxelases de données

peuvent présenter des différences quelquefois sensibles. Certaines dd6entr e el | e
sdexpliquent p a subvéngonsfvaées durgnti e 6 & re rs ®eesonf\pas toutes

versées la méme année. D 8 a u técadsspeuvent résulter du décalage des périmétres

retenus pour les notions de « subvention € e t assbéiation » dans chacune de ces deux

applications.

Ces précisions étant données, les rapporteurs signalent toutefois que les chiffres issus de
SIMPAmanquent quelquefois d Bomogénéité, au poi nt gudil s ont pu pei
nouvelle requéte de | 6i nf ocentre d®bouchait sur de nouvel
fait plus haut (voir 8 1.2.7.), incite a prendre avec prudence les données contenues dans

les tableaux suivants, le squelles doivent étre regardées davantage comme des ordres de

grandeur que comme des Vérités absolues.

10 es chiffres repris ici sont issus de la plaquette intitulée L &essenti el de | a wpublgeparssoci at i
le ministére de la ville, de la jeunesse et des sports en 2015, du Barometre de la vie associative parisienne

édité par la Ville de Paris en 2014, du rapport rédigé par Yves BLEIN, député du Rhéne, en octobre 2014 et

consacré aux simplifications pour les associations et du document intitulé Ef f ort fi nancier de | 0Et
des associationsannexé au projet de loi de finances 2017.
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2.1.1. Les données générales

Les rapporteurs ont cherch® tout ddabord ° d ®t
subvention envoyées chaque année a la Ville afin de le comparer au nombre de subventions

accordées. Une demande de subvention pouvant porter sur un seul projet ou, au contraire ,

en contenir plusieurs quin ®cessi tent | a s direcions iastrudtiicesy tl a n t de
paru pertinent, pour mesurer les flux entrants, de partir du nombre de dossiers

effectivement transmis par le BSA aux directions.

Le tableau suivant indique le volume de dossiers adressésaux directions de la Ville pour
instruction en 2013, 2014 et 2015, ainsi que le nombre de dossiers ayant donné lieu a un
financement. Il mentionne également le total des montants votés pour ces trois années.

Tableau 3 : Nombre de dossiers transmis et financés et total des montants votés (2013/2015)

2013 2014 2015
Nombre de dossiers transmis 8298 7 648 8 200
Nombre de dossiers financés 4254 4045 4090
Montant total voté HOM y/Ap HHOHPC HHAN HONHEDd T
Source : BSA

Les directions regoivent en moyenne chaque année environ 8 000 dossiers de subvention a
instruire et en financent un peu plus de 4 100, soit une grosse moitié. Le taux de refus est
donc Iégerement inférieur a 50 %.

Sdagissant dest®mpnbantenstate quaditlhisanspassanpr ogr e s
de 239805224 0 en B®DWBB3IS5 " 02e@e20dbiffres ne sont tout
fiabilité absolue car les directions, apres le vote du Conseil de Paris, ne corrigent pas

systématiquement dans SIMPA les montants prévisionnelsirs cr i ts au stade de |0

Si Irappoonhe | & e f fihamaiet consenti par la Ville de Paris en faveur des associations

(270 MO 015 du montant de ses dépenses réelles de fonctionnement de la méme

ann®e (7,7 Md G) , on v oront 3,5¢w dei sbn budgad, rc®que st e envi
nettement plus qgque2Mded quee sfuabivte nltd Btnast20dfuprur a s s o C i
un budgetde373Md G, soit seulement 0,5 %).

Concernant | e nombre ddassociations b®n®fai ci ai r e
Ville de Paris, le tableau suivant reproduit les chiffres communiqués par le BSA dont on
notera au passage quodoils ne correspondent pas €
§1.24).
Tableau4: Nombr e d6associations subventiondi®es par | a
2013 2014 2015
| Nombre d'associations subventionnées 2701 2522 2552
Source : BSA
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Si | 6on rapporte ces chiffres au nombre db6asso
(65 000 associations), onen déduit gudéenviron 4 % ddentre elles re
municipale ™.
Ldapplication de AplZEdournitpde sdnicdiéa rdesiinformations sur les
subventions effectivement versé es au cours des trois années sous revue, ainsi que le
nombr e doaguenomntbénhéficddn(goir tableau n° 5).
Tableau 5 : Montant des subventions versées aux associations (2013/2015)
2013 2014 2015
Nombre d'associations subventionnées Ville de Paris 2 380 2 302 2270
Nombre d'associations subventionnées Département de Paris 576 521 512
Nombre total d'associations subventionnégs 2 956 2 823 2782
Montant des subventions versées Vilede Haris H MM MHO| ¢ 0 nHXnCp HEO p | N pOHZHOCT Hen p
Montant des subventions versées Département de Paris on ynn |yppZommp NEMM [N CHZZOypo CeN M
Montant total des subventionsverséesinp dcn (MY PZYMCE(POGZYNCE
Source : IGVP(annexe IV du compte administratif)
2.1.2. Latypologie des subventions
Avant do®t udi er | a r®parti ti (gn2.1.21e s parstiafichee nt i ons

(82.1.2.2.), par direction (8 2.1.2.3.) et par arrondissement (§ 2.1.2.4.) , il convient

d 6 i n d igup laesubvention municipale moyenne allouée par association est passée de

88774 O en 2709103 O elf@0thr2 Oel ddmparaison, la subvention moyenne

attri bu®e par | 0Et2a0t0 @ugnt 218 dubvendosn médidne, ele 2se situe

au-dessusde 80 00s i | © o n par aseosiationreeautour de5000si0 | don rai sol
par dossier financé.

Tableau 6 : Moyenne et médianes des subventions allouées (2013/2015)

2013 2014 2015

Montant de la subvention moyenne yy 1Tn € MAM [cyn € MAap
Mediane des montants cumulés par association y ylhhn € y nplnn e y ™
Médiane des montants cumulés par dossier p nlnn € n Ttjnc e p n

Source : BSA
Ces chiffres recouvrent évidemment d e s re®al i t®s tr s comtar ast ®e ¢
| 6 a u par exemple, la subvention moyenne par association était en 2015de 9 125 0 pour
le sport de proximité contre 129 495 0 ~ | a DAC.

2.1.2.1. Répartition des subventions par nature

Comme on peut le constater a la lumiere du tableau n° 7, les subventions de
fonctionnement constituent la catégorie la plus importante.  En 2015, les subventions de ce
type ont repr®sent® 80 % de | densemble des subve

Les b

su entions ddi nvesti ssement ont pl us gue
121549 0 6 0

\% i
0828 2 0 .

11 Ce pourcentage est & comparer avec celui fourni par la ville de Lyon qui a indiqué subventionner 9 % des
associations présentes sur son territoire (1 273 associations soutenues financierement en 2014 sur
13500 associationsrecensée s pour un montant cumul ® de 63 MQO) .
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BN

Les sommes attribué es via les appels a projets augmentent également au cours de la
période sous revue, méme si le to tal reste relativement modeste (7 % seulementen 2015).

Tableau 7 : Répartition des subventions par catégorie (2013/2015)

2013 2014 2015
Subventions de fonctionnement My Yy nlc HNGP CEHQN WM JEO
Subventions d'investissement MH MpTr dwd JEO0J] OW@ JEY H
Appels a projet MO HMQ YNIJD ¥YH Yymwmw{m Mpd
Indéterminées MO CcoJ oa@cdcegcCc| My Tny
Source : BSA

2.1.2.2. Répartition des subventions par tranche

On trouvera ci-apres deux tableaux qui mettent en évidence pour | 0denonbe 2015,
et le montant cumulé des subventions :

A inférieuresa5 00 0; @

A comprisesentre5000 O 0€Ot0; WO

A comprises entre 10000 O 0&Dt0 213 (seui | " p ar toirerde gigneg u e | il
une convention) ;

A comprises entre 230 00 @50e0t0 0 (-dessus duquehlas associations doivent
fournir des comptes certifiés) ;

A comprises entreO0DbBb QGdel@ delce reontant] ibedt nécessaire que

|l association nomme un g¢commi ssaire aux comptes
A comprisesentre 150000 O et 1 Ma
A supérieures a1l Ma .

Le premier tableaue st i ssu des donn®es fourAlLiZEs par S| MPA

Tableau 8 : Ventilation des subventions 2015 par tranche (SIMPA)

f p NNQEp NNNE fF| MA NNNE HIO NMMEE f| TIPp MM EEF | mpm mmmé Bl vEa
Nombre de dossiers 2248 855 639 484 167 259 33
% dossiers 48% 18% 14% 10% 4% 6% 1%
Montants cumulés p MCC| OYMPpPE NHC| pMC ye by M| MMMM® Gng nHNnma nnp Gyd @Tamaapnn &
% Montants cumulés 2% 2% 3% 7% 6% 29% 49%
Source : BSA

Tableau 9 : Ventilation des subventions 2015 par tranche ( ALIZE)

f p NNNE NANE F|MMANANAE|fHOH OV MEN GT PT 1 AWA JECFMMp DA AAE eG wa
Nombre de dossiers 971 566 550 413 142) 145 39
% de dossiers 34% 20% 20% 15% 5% 5% 1%
Montant cumulés H Mcc| ppc oe cpo| ny Te QoT| nppME ncCp MCpma Yy CPW @O0 MCACC CeN
% montant cumules 1% 1% 3% 6% 6% 19% 64%

Source : IGVP(annexe IV du compte administratif)

Si les chiffres fournis par les deux applications sont en décalage, ils permettent toutefois
de constater que les subventions inférieuresa5 000 G constituent | a maj ol
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traités (48 % d6apr s 4% dBnNALIZEL alo® que celles supér i eur es 1 Ma
représentent que 1 % du total. Si | don r ai s o rMimeciere on remargue an t

I 6i nv e leswbventioes inférieures a5 0 0 0 corflespondent au maximum a 1 % ou 2 %

des sommes attribuées aux associationscontre 49 % (SIMPA), voie 64 % @LIZB pour celles

supérieures a 1 M Q@

Les deux histogrammes qui suivent, ®l abor®s ° partir des donn®es
permettent de rendre compte visuellement de la distribution des subventions par tranche

sel on gudon p r e nWombeende dossians tratés (gephique n°2) ou , au

contraire, les montants alloués (graphique n°3).

Graphique 2 : Répartition des subventions 2015 par nombre de dossiers
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Source : BSA

Graphique 3 : Répartition des subv entions 2015 par montant cumulé
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Source : BSA

Dans certaines directions toutefoi s, les subventions se répartissent de maniéere atypique en
raison de la nature des partenariats noués avec les associations de leur secteur . Cdest | e
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cas notamment de la DFPE ou les subventions 2015 attribuées a des associations

A~

subve

gestionnaires de créches sort toutes comprisesentre 10000 0 et dtaphgdentdy oi r

Graphique 4 : Ventilation des subventions 2015 par tranche ( DFPE)

2015
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Source : DFPE

2.1.2.3. Répartitio n des subventions par direction

Graphigue 5 : Répartition des subventions 2013/2015 votées par direction (en valeur)
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Source : BSA

Le graphique précédent met en évidence les montants de subvention alloués par chaque
direction de la Ville. On constate que la DAC arrive en téte durant les trois années sous
revue (99 345 dlivieBparlda DEPE(525911659) 3 attribué sla méme année) et
parla DAE(28 426). 254
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Si k@0 mt ®rnemsbeeae dassiers traités par direction (graphique n° 6), on aboutit a
un palmares différent avec, par ordre décroissant, le classement suivant : DDCT
(1231 dossiers traités en 2015 dont une grande partie au titre de la politique de la ville),
DAC (767 dossiers) et DJS (73Hossiers).

Graphique 6 : Répartition des subventions 2013/2015 votées par direction
(en nombre de dossiers)
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DAC DFPE DAE DASES DJS DASCO DDCT
2013 = 2014 = 2015
Source : BSA
Déapr s | es informations fournies par | ant DAC, I

répartis comme suit.

Tableau 10 : Ventilation par secteur des dossiers instruits par la DAC (2013/2015)

2013 2014 2015
Histoire et mémoire 132 128 133
Spectacle 178 151 149
Musique 102 92 79
Arts visuels 59 53 57
Evenements et actions nouvelles 19 4 3
Bibliothéques 62 53 50
Enseignements artistiques 95 71 59
Cinéma SG 73 79
Relations internationales 7 12 4
Territoires NR 95 121
Autres 54 37 33

Source : DAC

2.1.2.4. Répartition des subventions par arrondissement

D 6 a p rs irdormatemns communiquées par le BSA, 41 % des subventions ont été soumises
en 2015 pour avis 7 un consei l ddarrondi ssement
Paris.

Certaines directions évidemment concentrent davantage de subventions localisées que
ddautres. Cdest | da DdSaet deneo DFRENdDEt Inttroudem ci -apres la
répartition des subventions 2015 en nombre de dossiers et en montant alloué pour le sport
de proximité et la petite enfance.
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Graphique 7 : Ventilation par arrondissement des dossiers 2015 (sport de proximité)
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Graphique 8 : Ventilation par arrondissement des montants 2015 (sport de proximité)
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Les 13™, 12°™ et 15°™ arrondissements arrivent en téte pour ce qui est du nombre de
subventions (voir graphique n° 7). En revanche, ce sont les 18°™ et 14°™ arrondissements
qui recoivent les montants les plus importants (voir graphique n° 8) avec respectivement un
totalde 429350 d@e39t9 650 0.

Concernant les subventions de la petite enfance, le s 19™, 20°™ et 15°™ arrondissements
sont aux trois premiéres places du classement aussi bien en nombre de dossiers (voir
graphiquen°9 quden montants cumud.®s (voir graphique 1
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Graphique 9 : Ventilation par arrondissement des dossiers 2015  (petite enfance)
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Graphique 10 : Ventilation par arrondissement des  montants 2015 (petite enfance)
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2.1.3. Le profil des associations subventionnées

Aprés avoir étudié la typologie des subventions accordées par la Ville de Paris, il a semblé
pertinent de s06int®resser “ |l a physi orcefare,e des a
ont été exploit ées les informations fournies par les associations elles-mémes au moment

de leur référencement dans SIMPA (a cette occasion, elles sont en effet invitées a remplir

un certain nombre de rubriques concernant leur domaine d 8 a c t, e public @&uquel elles
sdadress)ent, et c.
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Ces renseignements nesont toutefois pas vérifies par | 6 ad mierti sntGaasttite,o n
gudune valeur d ®c | a rteutefoiy ee se fairesunepidee oiLe drafil edest
assaiations soutenues par la Ville.

2.1.3.1. Répartition des associations subventionnées par se c t e @ativited 6

Comme on peut le constater a la lumiere du graphique suivant, 34 % des associations
subventionnées par la Ville en 2015 interviennent dans le secteur de la culture et de

| 6®ducation. Ce pourcentage &est en coh®rence a
Barométre de la vie associative parisienne selon lequel 35 % des associations créées a Paris

ont une vocation cultu relle.

Le secteur de la solidarité et de la santé arrive en deuxiéme position (22 %), juste devant
celui de la vie locale et citoyenne (20 %) et celui des sports et des loisirs (16 %).

Graphique1l: Sect eurs dob6activit® des associati s@8l5)subvent.
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Source : BSA

2.1.3.2. Répartition des associations subventionnées par public visé

Les données issues de SIMPA (voir graphique n°d) montrent que les associations
présentant un profil généraliste sont les plus nombreuses (19 % des associations
subventionnées en 2015).

On trouve ensuite |l es associations qui sdadress
aux jeunes enfants (5 %). Si ony ajoute celles ciblant les étudiants, on arrive a un total de
26 %, soit environ le quart des associations subventionnées.

Une mention particuliere doit étre faite des  associations qui ont pour obj et ddai de
populations les plus fragiles : personnes en difficulté (5 % des associations subventionnéeg,

personnes handicapées (4 %), populations migrantes ou étrangeres (4 %), pe&sonnes

malades (2 %). Cette catégorie représente au total 15 % des associations auxquelles la Ville

attribue une aide financiere.
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Graphique 12 : Publics visés par les associations subventionnées par la Ville de Paris  (2015)
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2.1.3.3. Répartition des associations subventionnées par arrondissement

En partant de | 6adresse du si ge soci al fourn
enregistrement dans S| MPA, il a ®t® possible d¢
pour chaque arrondi ssement , | ndonnées mibsr gue ldHB as s oci

montants alloués en 2015.

Graphique 13 : Localisation des associations subventionnées par la Ville de Paris (2015)
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Ce graphique doit toutefois étre lu avec précaution. En effet, certains arrondissements y
apparaissent comme «privilégiés € al or s que | eur situation sdexpl
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gudi |l s a quelgues assbcatiohs recevant chacune des subventions importantes en

raison de leur rayonnement parisien, national , voire international . COest | e cas not an
du 1* arrondissement sur le territoire duquel sont situés le Théatre du Chatelet et le

Théatre de la Ville qui percoivent les deux plus fortes subventions municipales
(respectivement 16 2460 0 0 0 99A00DO @ enCdelsit5 ) I e cas ®gal er
4™arrondi ssement (Atelier parisien ddurbanisme,
photographie, etc.) et du 19 °" arrondissement (Philharmonie de Paris, Orchestre de Paris,

Orchestre de chambre de Paris, etc.).

Si | don ®carte ces trois arrondissement s, on con
plus favorables (montant cumul ® des subventions
décroissant: le 2°™ arrondissement (1655 2 1 a de subvention mo y
8°™ arrondissement (1421 09 () “Btarrohdesseredt (126981 G) . A | dautre

trouve le 17 éme\arrondissement (13353 0 de subvent i°"6 arroncissgnem n e ) , |
(222 8 0 5™ arrbndissement (234 03 () °¥ arrondisseriedt (404 36 ()

Les 18™, 19°™ et 20°™ arrondissements sontceux quiaccuei | | ent | e plus di
subventionnées (respectivement 219, 205 et 224), ce qui est logique car ils sont des

territoi res ou la vie associative est particulierement dynamique (un quart des associations

créées a Paris le sont dans ces trois arrondissements) et qui regroupent la plupart des

guartiers « politique de la ville ».

Il est regrettable que S| MPA n 0 a detdégpgersde stagistiques diables sur les
associations subventionnées employant un ou plusieurs salariés, n i surqudcélesmpact
cipeuvent avoir en termes ddempl oi

22. Les autres formes doai des

Les rapporteurs ont recensé ici les aides non financiéres que la Ville de Paris fournit au
secteur associatif. Ony trouve a la fois des aides en nature (mises a disposition de locaux,
«dons» de matériel) etde sprestations de services (aide
services rendus par les équipements municipaux dédiés tels les maisons des association$.

2.2.1. Les mises a disposition de locaux

2.2.1.1. Les mises a disposition permanentes

Le rapport n°07-13 de | 61 ns p e ctdeocseptengp@n2@08 adnsacré aux locaux
muni ci paux mi s " di sposit ileosur pards.kh)s dénomb@it i on s 1

463 associations hébergées dans le domaine public ou privé de la Ville de Paris a titre
gratuit ou en ®change doéune r aupexvnoyesdu mdréhé ccupat
de la location. Les auteurs de ce rapport estimaient g ue | & a v a raihsa @mrsenti aux
associations représentait une aide en nature comprise entre 33 M0 @6 MO (Mlant 7
13M0 au t seulesenised & disposition gratuit es).

Sel on I e rapport de l a mission ddinformati on

immobiliére de la collectivité parisienne de mars 2013, 90 associationsb ® n ®f i ci ai ent d
local en 2011, soit un avantageen nat ure de 30, 5 tddfefois ¢ue ce$ aut pr
chiffre s ont été calculés a partir des données de | 6annexe |V du compte a
l esquell es ne sont pas forfPc®ment ddune fiabilitQ G

2L 8annexe |V du compte administratif, qui recenetsouba | iste
forme financiere, mentionne dans une colonne spécifique les montants des avantages résultant des mises a

di sposition de | ocaux. Cependant , il sGav re que ces donn®e
faites par les directions de la Ville a la DFA sans aucune vérification de leur caractére exhaustif.
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Pour répondre aux demandes de locaux du secteur associatif de la maniére la plus
transparente possible, la collectivité parisienne a mis en place un guichet unique

spécifique : l a commi ssion ddattri b CALASSCettd stmictute,o c au x a
gui a remplac® en 2011 |l a commi ssion dodaide ~ | ¢
est rattachée au secrétariat général de la Ville de Paris et pr ®si d®e par | dad
charge de la vie associative. Elle examine les demandes des associations en fonction de

l eur recevabilit®, de | 6offre disponible, des
ddoa ondi ssement concern®. Lorsqudéun | ocal devien
aux associations figurant sur une | iste ®tablie
consensus entre les membres de la commission, |l a d®ci sion esgedegaort ®e

Maire de Paris.

Ddapr s l e rapport pr ®cit® de dellowauxMdurkient é&&n 201 2,
formulées par des associations et 34 nouvelles affectations décidées (contre une dizaine

seulement pour le premier semestre 2016 selon les indication s données par le secrétariat

de la CALASS)

2.2.1.2. Les mises a disposition temporaires

Les associations profitent également de mises a disposition ponctuelles de locaux dans les

mai ri es dado ar, rles mdidors sdesnassodiations (MDA) ainsi que dans plusieurs

autres équipements municipaux (piscines, gymnases, conservatoires, écoles, etc.). A la
connaissance des rapporteurs, i | ndexi ste pas de rdlaitau cecypd de sy
ddoccupnadlidoanvant age quoi l repr®sente

A titre indicatif, on peut seulement signaler que dans un rapport non encore publié sur les
mi ses ° di sposition des |l ocaux et sall es muni c
| 6l nspect i odmblig®n®r al e a

A la surface totale des locaux susceptibles d 6 ° t r e plestidrsgpar les 20 mairies
ddar r ond ireprésentem473 m? ;

A 70 % des bénéficiaires des 5000 mises a disposition environ consenties chaque année
par les mairies sont des associations qui profitent le plus souvent de la gratuité ou
déun tarif tr s bas.

Sdagi ssant des MDA, @00 m%de sudace disgonilile ** paur atcoeillia | 3
les associations (réunions, séances de travail, activités).

Enfin, il faut rappeler que les associations bénéficient de créneaux dans environ

390 équipements sportifs parisiens ( piscines, tennis, gymnases, etc.) a des conditions
financieres trés avantageuses (de 0, 35 0 de | dheure par exempl €
dans un petit gymnase a 39,0560 de | dheure pour une mani festat]
dans un grand gymnase). Selon les chiffres fournis par la DJS, 2139 associations
r®servataires de cr®neaux ont ®t® rec@lBsddes en
presque 94 % du total) ont profité du tarif le plus bas.

2.2.2. Les « dons » de matériel

La Ville de Paris céde a un prix symbolique du matériel informatique reconditionné

(ordinateurs, imprimantes, etc.) aux associations. Les appareils en question proviennent

des di ff®rent s services de la Ville. Il s ont
reconditionnement préalable (effacement des données, etc.) réalisé par un prestataire
ext®rieur titulaire dou ndireatianrdeshsytemes bt techonologesr t ® p a |

13 source : Portrait de la vie associative a Pa ris.
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de | 6i nf dSTHhalt @ 0 eulpération de distribution est menée (selon les

indications fournies aux rapporteurs, | a derniére campagne remonterait a quatre ou cing

ans), les associations enregistrées ont la possibilité de retireren mairie ddar r ondi ss e me:
un bon en échange de quelques euros qui leur permet ensuite de récupérer les matériels

auprés du prestataire en charge du marché de reconditionnement. A chague campagne,

environ 400 a 500 postes de travail sont distribués.

S 6 agi s snabilier muhigipal réformé (bureaux, armoires, chaises, etc.) , i ndexiste
en revanche d 6 o p ®r admblabfes au profit des associations alors quel 8 ®c onomi e
circulaire sdst pourtant déja fortement développée chez les particuliers avec la

multiplication des ressourceries et des recycleries . Interrogée sur ce point, | a direction d e

| 6i mmobilier, de | a | o @iL @indiguée awe fappaiteus quedaa ns por t
lourdeur des procédures a respecter en matiere de dons (établissement de convention s

lorsque la valeur des biens cédés dépasse 230000 nN®cessit® dobérationt e doun
cadre par l e Conseil de ePamuisg,uod éitsplinfies b tuev a i t c
politique de réemploi en interne des matériels administratifs . | | serait souhaital
travail de réflexion soit engagé pour faire évoluer cette situation, ce ddaut ant qgue |
obstacles juridiques invoqués semblent largement surévalués.

2.2.3. Le soutien a la communication

La Ville de Paris met a disposition d es associations plusieurs vecteurs de communication
leur permettant de se faire connaitre des Parisiens et de présenter leurs activités.

Tout d 0 elds opeudent utiliser le traditionnel r ®s e a u d 0 askoriatitt duia g e
comprend plus de 300 panneaux r®partis sur | 6 en@ree mbl e d
ddarr ond, pacse ehdgandt ns, etc.). Elles peuvent ainsi toucher un public de

proximité .

Les mairies ddarrondi ssement et | es MDA | eur
distribuer dans leurs locaux des supports de communication sous forme papier (flyers,

etc.).

Les événements et forums associatifs, régulierement organisés par les MDA et/ou les

mai ri es doar aumivahu Iscaleempanla Ville au niveau parisien, constituent

pour elles des vitrines qui leur offrent | 6 occasi on ddall er ‘ublideh renco
d d ® a r gnotoriétd , @ promouvoir leurs activités et parfois méme de recruter des

bénévoles.

Plusieurs médias de la Ville sont ouverts aux associations qui peuvent y diffuser de
| 6i nf or mat i on :jbumaux et mewsietters publiés par certaines MDA, sites web
des mairies, panneaux lumineux, etc.

On achévera cette énumération non exhaustive en rappelant que SIMPA comporte aussi un
annuaire associatif accessible aux internautes.

La multiplicité des moyens déployés démontre la richesse du soutien que la Ville apporte

aux associations en matieére de communication. En | absence deetteservi ce
f or me doac c o,nipnadsttoetafoisnpas possible de donner des éléments chiffrés

sur |l e nombre doassnmdeivatlioon second derff @a g consent
ce domaine.
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2.2.4. Les équipements municipaux au service des associations

Les associations parisiennes bénéficient de deux types dO ®qui pement s qui | e
spécifiguement dédiés : les maisons des associations (MDA 6 une part et | e car
associations parisiennes (CAP) doboautre part

Les MDA", présentes dans chaque arrondissement, sont des équipements municipaux de
proximité offrant gratuitement aux associations inscrites les services suivants

A soutien logistique (outre les salles de réunion et les bureaux équipés mis a leur
disposition, les associations y trouvent du matériel informatique et de reprographie
ainsi que des casiers et des boites a lettres, avec possibilité de se faire domicilier a
| 6adr ealkRA;de |

A accompagnement pour résoudre leurs problemes et développer leurs projets (mise a
disposition de documentation a consulter sur place, conseils personnalisés sur rendez
vous, permanences comptables et juridiques, etc.) ;

A formations spécialisées;
Adf fusion dodinformativar822.3)ur | eurs actions (

Les MDA s ont ntréeelocdlisé idas tassodiditiens. Selon le Barométre de la vie

associative a Paris, 62,5 % des petites et moyennes associations en lien avec la Ville de

Paris sont inscrites dansune MDA Les moti fs doéinscription sont
r®seau ~ | a Ville eta359% poaravoir deslocaus et @ 24,2 &otpouo n s

y trouver des conseils pertinents.

Les MDA sont complétées par le carrefour des associations parisiennes (CAP) situé dans le
12°™ arrondissement. Cet ®qui pement dispose ddédun centre d
libre et propose des cycles de formations gratuites sur les themes qui intéressent les

associations. | | constitue aussitdemncdntregour lesd®@teunsade ge s e
projets ainsi gudun plle ddobservation de | a vie
4 Pour une présentation compléte des MDA, voir lerapportn®l5 -0 1 de | 8l nspection g®n®rale d

ligne sur paris.fr.
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3. BILAN ET PROPOSITIONS

3.1. Le constat

La Ville de Paris consent un effort important en faveur d es associations. Elle a en effet

distribué en moyenne, au cours des trois derniéres années, 2 5 5 d#isubventions par an a

un peu plus de 2 500 associations (soit environ 4 % des associations parisiennesactives). A

ces contributions financieres qui ont représenté 3,5 % de son budget en 2015, il faut

ajouter diverses aides en nature (mise a disposition de locaux, etc.) qu &6 i | este di ffic
chiffrer , faute de données exploitables dans les directions . On peut toutefois considérer,

de maniere globale, que la Ville consacre chaque année au minimum 300M0 au secteur
associatif.

Ce soutien est néanmoins peu visible car la Ville ne communique pas suffisamment sur ce

théeme. Elle ne publie pas notamment de document de synthése sur sa politique

associative, la liste figurant aldannexe |V du ¢ omptpermetahiménni st r at
aucune fagond 6 a vuneivued 8 e n s esorlcdveletde | 6acti on municipale

Sdagi ssant desubventiogsepoprament ditak,e & été mise en place a partir de
2001 une procédure de traitement des demandes toujours en vigueur qui se caractérise par
| 6exi stence doéun gui chelqua aena doubResocationi: grieter ( | e BS
les dossiers recusvers les directions compétentes pour les instruire et assurer le controle

des risques. Dans chaquedomaine (culturel, social, etc.),ladéc i si on pol i tique db©o
ou non | a subventi on sollicit®e i ncombe " | 6 a
concertation avec | a mai rie ddarrondi ssement [

implantation locale.

Derriere | umiformité des circuits de tr aitement, on découvre toutefois des situations

contrastées : chaque direction a, en effet, des volumes de dossiers a traiter tres différents

(1 233 dossiers instruits en 2015 par la DDCT contre seulement 8 par la DU ou la DRH)et

des partenaires associatifs qui présentent des profils spécifiques (une association qui géere

un ®t ablissement ddaccuei l de | a petite enfance
ressemble pas a une association sportive de quartier, notamment pour ce qui est du savoir-

faire administratif et comptable ).

Léaudi't r®al i s® per met dodidentifier un certain

actuel :

A SIMPAest défaillant . Les associations ont du mal ~° | dutil
el |l e ne pas totalémerd tapproprié e not amme nt du fait de
ddinterfaces avec |l es autres applications du
particulier avec ALIZE En outre, SI MPA ne fournit pas do
de statistiques fiables, ce q ui empéche de piloter avec efficience les subventions et
pourrait poser probl me dans |l a perspective o

per met pas non pl us d Gireewesiassociatiors pactenairesade s s an c e
Ville.

A Les délais de traitement des demandessont trop longs (plus de huit mois en moyenne)
et nesontpassuivispar | dadministration

A Le taux de renouvellement est trés faible : 17 % seulement des associations financées
en 2015n 6 a v a i e aucune sabvamtion municipale en 2013 et 2014. La contrainte
budgétaire explique en partie cette situation : en effet, donner une subvention a une
association nouvelle implique souvent de la supprimer a une autre, ce qui peut étre
compliqué a gérer.
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ALO6®valuation des risques nde detplupsawentspartue sf ai s a
comme une contrainte administrative sans intérét et ne servant pas a la gestion
opérationnelle des subventions.

A Le nombre d d as s oc i a tsubwent®nnéesidsttimportant (environ 30 % du total
des associations subventionnéeg, mai s | a Moujbutseunervidian prpcese du
souti en quda&dhdceneddpepmotrrt.ee el | es

Al n & y deavérifalaes contrdle a posteriori d e | & da#t adgse subventions
attribuées, | s ent i el du tr avaide codeentrdntdsard ndii nnissttrruacttii oor
des demandes.

3.2. Lesrecommandations

En priorité, il est nécessairede f ai re ®vol uer SI MPA, voire de cha
Idéalement, il faudrait mettre en place une solution in  tégrée avec ALIZEpour décloisonner

et rendre linéaire le processus de traitement actuel morcelé entre différentes

applications.

Recommandation 1: Faire évoluer SIMPA et, & terme, basculer vers une application
métier intégrée avec ALIZE

3.2.1. Faciliter la vie des associations

Il serait souhaitable de créersurla page ddaccuei l du si ongletl nt er n
dédié aux associations A partir de cette entrée, celles-ci auraient la possibilité

notamment de déposer leurs demandes de subventionoudedi f f user de suréi nf or i
leurs activités. Par ailleurs, il faut impérativement actualiser les informations a

destination des associations figurant sur les sites web des mairies qui sont souvent erronées

ou périmées.

Recommandation 2 : Créer sur paris.fr une entrée spécifique pour les associatio ns dés la
page ddaccueil du site.

Pour am®liorer | es temps daxde®gndesnde subvergionldésa d mi ni s
outils de suivi des délais doivent étre mis en place dans| dappl i c at iBiem me®t i e
évidemment, la computation des délais de traiteme nt doit se faire en partant de s dates

auxquelles les dossiers fournis™ | 6 a d mi rsénscompketts et aam a compter des dates

ou les demandes sont déposées

Recommandation 3: Mettre en place des outils de suivi des délais de traitement dans
| applicati on m®tier

Enoutre, i | serait logique de décaler les dates recommandées pour le dép6t des demandes.

Eneffet, auj our ddhui |l es associations sont i nvit ®es
dernier trimestre N -1 , alors que | es comptes deoneaigkite ani
pour | dinstruchibhesegqadatt d®bpod de | dann®e N
Dans sa réponse au rapport provisoire, la DDCT a émis des réserves sur cetteproposition,

qui bien évidemment ne concernerait pas les appels a projets, en ex pl i quant guode
risquait de r et arder | 6i nstruction et l e mandaft ement
semble pas tr s convainquant dans | aparméts, lerle 0% |
vote et le versement des subventions) ne démarre effectivement ¢ uadréception des

compt es de I-B,anh@gueNl | e n 0 icouts edu prengien tsemeaspteedda Y
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| anM®eLdautre solution envisageable consi
d®p!t des demandes mais ~ instruir2 sur | a

Recommandation 4 : Reculer les dates de dép6t des demandes de subvention au premier
trimestre de | dann®e au titre de Il aquelle

Afin de conforter dans la durée le soutien municipal aux associations, comme le prévoit la
charte ddébengagementse r®&i pPogues 20fa®entr
associatif et les collectivités territoriales, il est recommandé de recourir plus

Subve

ster a
base

| a s

e | OE

systématiquementaux conventi ons pluriannuelles ddobjectif:

Recommandation5: D®v el opper | es conventions pluriannuel

322. Simplifier | e processus ddinstruction

La loi n°2000-321 du 12 avril 2000 impose de signer une convention avec les associations
recevant une subvention supérieure a 23000 G . En prati gue gtendua
cette obligation a des structures qui percoivent une aide financiére inférieure a ce seuil. A

| 6avenir, i | engenir ap respgcodes&eutbeexigedces légales et de ne plus
établr de conventions (qui Ilsspupatht du tenps ta redr@aire lud e
mod | e type inadapt® ° |l a situation partic
moins de 230000 .

Recommandation 6 : Ne plus rédiger de conventions pour les subventions inférieures a
23000 Q.

Comme on | 6a vu au paragr ap aerockdu® de8contraeudesp r
risquesn ® ¢ e s séiret revued Bour ce faire, deux scénarios sont possibles

Le premier consiste a confier cette tdche aux directions instructrices pour toutes les
demandes inférieures a 23000 0, |l e BSA conservant l e ¢
supérieures a ce seuil ainsi que pour les associations multi -subventionnées. En oure, dans
un souci de simplification, la FER pourrait étre fusionnée avec la fiche de présentation de

| dassoci at i one codstitnuer el It e g uduiu seraitvdedomnais renseigné
uniquement en cas de risque identifiée.

Dans le cadre du second scénarp, la FER serait purement et simplement supprimée. Le
contrble des risques juridiques serait assuré par la DAJ et la détection des risques
financiers incomberait a |l a DFA q uiait événtuglegment esur une fonction de
| appl i c atdétectant m@damatiguement les situations comptables anormales. Si

des

Vil e

ur s
ul i —r

®sent

ontr1l

cette hypothése était retenue , Il e BSA pourrait ®voluer vers ul

données concernant les subventions aux associations ou de conseil aux directions qui
s 0 aj o u tsafonatiort de « guichet unique ».

Dans sa réponse au rapport provisoire, la DDCT évoque une troisieme option qui
consisterait a supprimer purement et simplement la production de la FER pour les
subventions inférieures 210000 @ . E n il pnrrésul fergitu gue les deux tiers des
subventions accordées échapperaient a un contréle des risques. Si ce choix peut se

justifier d 6 un p o i nfihanceere(le nisque financier pour les subventions de moins de

100 O O représente en effet un total annuel d énvir on 10, 5 M0O, ce qguyi

faible au regard du budget municipal), il est en revanche beaucoup moins défendable en
matiére de risques juridiques : en effet, une subvention m°® me ddun f ai bl g
avoir des cons®quence saged® B a/dlet si ele a béaéficig @ wme ||
association dont | & o boy la gouvernance ne respectent pas le cadre légal.
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Recommandation 7 : Réformer la procédure de contrble des risques.

Pour les associations multi-subventionnées, il est nécessaire de désigner une direction
pilote ou chef de file . Cette mesure éviterait que les directions travaillent en silos et
améliorerait la lisibilité du soutien municipal.

Recommandation 8 : Désigner une direction référente pour les associations multi -
subventionnées.

Enfin, il est indispensable de r enforcer les contriles de | usage qui a O®t®
subventions attribuées par la Ville . A cet effet, il est nécessaire que les directions mettent

en place une v®ritable proc®dure de vo®rificatio
associations L6l nspection g®n®rale pourrait interveni
associati ons s iegxemdm@rcentrle opéi@ pas lesudiesctidns.

Recommandation 9 : Renforcer les contrbles a p osteriori sur le bon usage des subventions.

3.2.3. Donner de la lisibilité a la politique parisienne en faveur des associations

En premier lieu, il est proposé de faire v oter désormais les subventions association par

association, ce qui permettra ddi denti fi er | e s-sulventioonées &tt deo n s mu
mesurer | 8®t endue adpdrté pat la Vike a dhaques asandiatioa."Comme

certaines délibérations seront au timbre de plusieurs adjoints sectoriels , il y aura
davantage de collégialité dans | es d®ci sions ddoctroi

Recommandation 10 : Voter les subventions association par association.

En second |I|ieu, | es r apegxposet, ¢orsrds vote el loudgetaen d e n t d
décembre, les priorités que la municipalité attend poursuivre en matiére de politique

associdive ainsi que les critéeres généraux a respecter par toute association sollicitant une

subvention (parité dans les instances de direction, niveau de trésorerie, etc.).

Recommandation 11 : Indiquer chaque année les priorités de la politique municipale en

faveur des associations © | 6 occasion du vote du budget
Enh troisi me 1lieu, i | daep ghagueaahnée un g jdune >pbedydtardd | e d 0 ®
gui donne des c hcéofsénti ensfaveuudes aksOcatiofsatr qui indique les

secteurs qui ont été subventionnés prio ritairement (cette préconisation, déja formulée

dans |l e rapport de 2009 de | dl nspection g®n®r al e
de Paris dans son v i @Qedocemem poursimdire mépaéiparde) BSA

en lien avec la DFA.

Recommandation 12 : Publier chague année un «jaune » budgétaire qui présente une
synthese chiffrée du soutien municipal au secteur associatif.

Enfin, il a été indiqué aux rapporteurs que les dossiers accompagnant les projets de

délibération transmis aux élus via ODS étaient parfois de qualité inégale, certains

comportant un nombre de piéces trop important, voire avec des contenus contradictoire s,

alors que da n s autdeS, au contraire, les documents essentiels pouvaient manquer,

situation qui est de nature a susciter des débats interminables entre élus. Un travalil

ddhar moni s atdormx@tre grdreprisrainidé définir un dossier type . De méme, la

fiche de présentation, quisynthéti se | es i nformations essentielles
et sa demande de subvention, m®riterait doé°tre u
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Recommandation 13: Am®I| i or er | 6i nf oennhamogéméisantdlessdossielsu s
accompagnant les projets de délibération.

3.2.4. Promouvoir des solutions innovantes pour soutenir les associations

Compte tenu des contraintes budgétaires, on ne peut tabler & court et moyen termes sur

une augmentaton d e | 6 envel op p esubvantossarcfav@edesassociations. Ce
contexte doit inciter apashsargedd dassepiplenent ae et
financiére & une démarche plus partenariale. Des initiatives ont déja eu lieu en ce sens
notamment pour aider les associations a trouve r des bénévoles (voir la plateforme

numérique jemengage.paris) , mai s cdest en mati re de crowdf
montrer | a plus innovante. Pour I 6instant, el | e
le sujet notamment via les MDA et le CAP.

A | davenir, | feanchiriumel é@pe pupplémentaireten prenant a sa charge la

commission exigée par les plateformes de crowdfunding ( habi t uel | ement de | 60

a 8 % des sommes rassemblées) pour les projets correspondant a segropres priorités que
les associations auraient réussi a financer grace a ce procédé.

Autre suggestion: r®server 5 % du budget consacr® aux a
pour soutenir des projets financés par le biais du crowdfunding. En pratique, la Ville
donnerait une subvention ®quivalente aux sommes
financement participatif. Cette mesure permettrait de subventionner des actions qui ont

recueillies | e soutien des Parisi eausmémasiEBqudi | s
termes de communication, la Ville pourrait en tirer un profit certain et renforcer ainsi
| i mage de collectivit® innovante qubdell e sodoest

Recommandation 14 : Inciter les associations a se financer via le crowdfunding en réglant
la commission exigée par les plateformes collaboratives ou en doublant les sommes
levées grace a cette méthode | or sque | es projets qudelles po
priorités municipales .
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PROCEDURE CONTRADICIRE
Dans | e cadre de |l a proc®dure contradictoire en
provisoire d d auddléd tl a gestion et de | dattributad@n des s

transmis le 24 novembre 2016 au directeur de la démocratie, des citoyens et des
territoires.

La réponse au rapport provisoire du directeur de la démocratie, des citoyens et des
terri toires a été adressée par courrier du 28 décembre 2016recu™ | 81 nspectlé on g®n
30 décembre 2016.
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) Direction de la Démocratie, des Citoyens et des Territoires
#4 Sous-direction de la Politique de la Ville et de I'Action Citoyenne
Service Associations

INSPECTION GENERALE
DE LA VILLE DE PARIS

3
L
NOTE a |'attention de :

Paris,le 5 i

Directrice de |'Inspection Générale

Objet : réponse au rapport provisoire sur |'audit de la gestion et de 'attribution des subventions aux
associations - novembre 2016.

Vous m'avez communique pour avis le rapport provisoire de |'Inspection Générale relatif a la gestion et a
"attribution des subventions aux associations, Je tenals a vous remercier pour ce travail qui dresse un
état des lieux de la procédure d'attribution des subventions, avec des données chiffrées en matiére de
subventions et des éléments sur fes autres formes d'aide aux associations.

L'analyse critique du dispositif actuel, les constats et les recommandations qui y sont formulées sont d'un
vif intérét et plusieurs propositions rejoignent les axes de travail du plan d'actions du process de
subvention engagé par le service Associations. En effet, certaines d'entre elles sont déja en cours
d'élaboration (ex les conventions pluri annuelles d'objectif) ou avaient été pointées comme méritant un
arbitrage (seuil a 23 000 €, référent unigue ...)

Les analyses et conclusions des rapporteurs permettent notamment de souligner les enjeux majeurs d’une
nécessaire dvolution des process et tendent vers :

La facilitation des démarches pour les associations
La simplification du processus d'Instructions des demandes de subvention
La visibilité du soutien de [a collectivité parisienne 4 destination des associations

Ils confortent ainsi les axes d'évolution souhaltés par Madame Pauline VERON, adjointe a la Maire de Paris,
en charge de la vie associative.

Néanmoins, certaines recommandations formulées par |'inspection Générale, notamment sur |'application
SIMPA nécessiteront d'associer fortement (a DSTI pour leur mise en ceuvre.

Vous trouverez en piéce jointe le détail de mes observations et ayis sur les constats et les
recommandations présentés dans le rapport provisoire, A

viA ~

Le Directeur Général de la Démocratie, des Citoyens et des Territoires
Délégué a la Politique de la Yille et a |'Intégration

IAf\eas7s
Inf Paris.fr
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RAPPORT PROVISOIRE AUDIT DE LA GESTION ET
DE L’ATTRIBUTION DES SUBVENTIONS AUX ASSOCIATIONS

-INSPECTION GENERALE-

OBSERVATIONS ET AVIS DE LA DDCT

En réponse au rapport provisoire que vous avez communigué, vous trouverez ci-dessous les observations sur
les constats présentés par les auditeurs et les commentaires et avis sur les recommandations formules.

Les premiéres observations portent sur la présentation du dispositif actuel figurant dans la note de
synthése.

- = [’application SIMPA est défaillante = : Une simplification considérable a été permise en 2012 en
dématerialisant totalement le processus d'instruction des subventions grace & SIMPA. C'est une
démarche unique sur le plan national que de nombreuses collectivités nous envient et qui a été
acceptée facilement par les associations. L'application *SOCLE" datant de 2008, la nécesszité de la
refondre intervient @ un moment conforme a la durée de vie standard d’une application
informatique. Il convient également de noter que l'application Simpa permet un suivi des lignes
budgétaires, le reporting est réalise par la DDCT pour les subventions traitées en interne (plus de
1200 dossiers). L"appropriation de ["outil par les directions reste en effet un sujet.

- = Lévaluation des risgues n'est pas satisfaisante = : il conviendrait de préciser dans cette note ce
qui apparait comme non satisfaisant : le bien fondé des avis formulés par le BSA, le process, la
répartition de la charge de travail entre le BSA et les directions ? Il semble en effet, gue la qualité
du travail d'analyse financiére et juridigue donne satisfaction et n'est pas remise en cause dans ce
rapport.

1. Observations relatives a la procédure d'attribution des subventions
1.1 Description du circuit des demandes

S'agissant de |'établissement de la Fiche d’évaluation des risques (FER), il est stipulé p. 11 = gu'une
centaine de subventions est votée chague année sans FER, notamment en juillet parce que (e BSA n'a pas
eu le temps de les rédieer =, Il conviendrait de compléter ce commentaire en précisant que les motifs sont
diversifiés. Dans la majorité des cas, le BSA ne peut établir une FER pour des raisons d'incomplétude
manifeste des dossiers, alors que le dossier lui est affecté hors délai et que la délibération est déja
introduite dans Paris Délib en urgence.

1.2.3 L'évaluation des risques liés au subventionnement p17

Option 2 : détection des risques du ressort de la DFA comme c'est [e cas d Lyon ou @ Grenoble

Il convient de préciser qu'a Lyon c'est la direction du contrile de gestion, rattachée directement au
Directeur general des services gui a en charge 'analyse juridigue et financiére, 'analyse de la gouvernance
et le suivi d’activité des associations. Ce n'est pas la direction des finances.

1.2.7 L'application SIMPA p.20

Il peut &tre regrette que 'Infocentre n’ait pas et pergu comme un outil précieux par les auditeurs, méme
si |'appropriation par les directions nest pas encore totalement réalisée.

S'agissant des commentaires sur les données : = pas communiguées dans les temps = et = chiffres
fluctuants =, = chague nouvelle requéte d’infocentre débouche sur de nouvelles statistigues = il convient
de prendre en compte la période de U'audit : ainsi, d’avril a septembre 2016, les directions ont mis & jour au
fur et @ mesure leurs données 2015, le B5A ayant a charge de lever les différentes anomalies ; les donnees
fluctuantes viennent en partie de ces mises a jour. Par ailleurs, la création de rapports = business object =

Paga 1
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RAPPORT PROVISOIRE AUDIT DE LA GESTION ET
DE L"ATTRIBUTION DES SUBVENTIONS AUX ASSOCIATIONS

-INSPECTION GENERALE-

(B.0) exploitant les données lifes aux subventions est une tiche d’une haute technicité. Or, par mangue de
disponibilité des personnes ressources expertes, des données non qualifiées ont pu étre communiguées a
I"'Inspection Générale avant d'étre totalement consolidées.

Enfin comme tout infocentre, il faut distinguer les tiches de création de rapports gui relévent d'un niveau
expert de 'utilisation de ces rapports mis a disposition des directions, ces derniers étant aisés a manipuler.

3.2 5'agissant des recommandations:

N® | Recommandations Remarques

1 Faire evoluer SIMPA et, a terme L'evolution du service numerigque SIMPA,
basculer vers une application déja actée dans son principe, constituera un
metier intégrée avec Alize chantier pour 201772018 et suivantes.

La 1ere étape est de revoir SIMPA socle,
avec un projet ambitieux, notamment en
lien trés étroit avec I'Etat compte tenu des
avancees du projet = Dites le nous une

fois = et du Portail Asso de la DJEPVASDILA.
Cette orientation sera vue en COPIL avec le
secrétariat général au cours du 1% trimestre
2017. La 2*™ etape sera SIMPA subventions,
en adaptant I"outil aux orientations prises
sur le process de subvention notamment.

S'agissant de I"interface avec Alizé, elle
est d’ores et déja actée mais n'a pas encore
pu étre lancee compte tenu du plan de
charge de Sequana. Une étude sera conduite
avec le prestataire ATEXO sur le processus
Subventions et les besoins d'intégration au
Sl Ville @ sous réserve d’un arbitrage du 5G,
le calendrier serait 2018, aprés la fusion
budgétaire Ville et département.

L'interface avec les applications Paris
Delib et ODS qui serait la seule a donner
'information sur le vote (Alizeé informe
uniguement sur la mise en paiement) sera
techniguement plus complexe a mettre en
ceuvre car les modéles de données de ces
applications n"ont pas le méme niveau de
détail. Paris Delib/OD5 gérent des
délibérations sans référencer les dossiers de
subventions et les montants accordes aux
différents tiers concernés. Aucun calendrier
n'est a ce jour fixé pour cette interface.

Paga 2
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